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Kysymys on lainopillisesta tutkimuksesta, jonka tarkoituksena on esittää tiivis, mutta koko-
naisvaltainen kuva konfiskaatiosta. Lähteinä olen käyttänyt oikeuskirjallisuutta, esitöitä sekä 
tuomioistuimien ratkaisuja pyrkien näiden avulla kuvaamaan pykälien soveltamista. Kon-
fiskaatiolajien erilaisuuksien johdosta jokainen kappale on pyritty muodostamaan itse-
näiseksi kokonaisuudeksi, jolloin tutkimukseen olisi mahdollista tutustua vain yhteen osa-
alueeseen kerrallaan. 
 
Tutkielman ensimmäisessä kappaleessa kerron miten konfiskaatio sijoittuu rikosoikeudelli-
seen seuraamusjärjestelmään, miten konfiskaatiolajit jaotellaan ja mikä on konfiskaation tar-
koitus yleisellä tasolla. Tämän kappaleen päätteeksi esitän näkemykseni siitä miten kon-
fiskaatiota tulisi arvioida suhteessa rangaistukseen.  
 
Tutkielman toisessa kappaleessa käsittelen konfiskaation tuomitsemisen yleiset ja erityiset 
edellytykset sekä rikoslaissa olevat konfiskaatiota koskevat erityissäädökset ja konfiskaation 
kohtuullistamiseen liittyvät seikat. Kappaleen lopuksi käsittelen pääpiirteittäin esineen me-
nettämisen valtiolle pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä.  
 
Tutkielman kolmannessa kappaleessa käsittelen konfiskaation henkilöllistä ulottuvuutta. En-
simmäiseksi kerron mihin käsitteisiin ja periaatteisiin henkilöllisen ulottuvuuden tulkinta kä-
sitykseni mukaan perustuu, jonka jälkeen käsittelen erikseen hyödyn ja rikoksentekovälineen 
tai muun omaisuuden menettämistä koskevia henkilöulottuvuuksia. Kolmannen kappaleen 
lopuksi käsittelen rikoslain erityissäännösten henkilöllisiä ulottuvuuksia.  
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1. Johdanto  
Julkisuudessa on syksyn 2013 ja kevään 2014 aikana keskusteltu vilkkaasti rikosoikeusjär-
jestelmästä. Muun muassa ajokieltoihin liittyvät seikat ovat puhuttaneet, kun Korkein hal-
linto-oikeus antoi päätöksen1 loppuvuodesta 2013, jonka mukaan poliisin ei tule tutkia ajo-
kiellon määräämisen perusteena olevien lainvoimaisten rikesakkopäätösten oikeellisuutta 
enää ajokieltoasiaa määrätessään. Tapauksessa poliisi oli määrännyt henkilön ajokieltoon, 
kun hänen katsottiin syyllistyneen kolmeen lainvoimaiseen rikesakkorangaistukseen vuoden 
aikana. Henkilö valitti ajokieltopäätöksestä hallinto-oikeuteen, joka kumosi poliisin päätök-
sen, koska henkilö oli osoittanut, ettei hän ollut syyllistynyt yhteensä näistä teoista. Korkein 
hallinto-oikeus kuitenkin kumosi hallinto-oikeuden päätöksen aiheuttaen julkista keskuste-
lua, koska tämä päätös oli vastoin monen oikeustajua. Helsingin Sanomat uutisoi touko-
kuussa 2014, että kolmen oikeustieteen professorin mielestä hallinnollisessa menettelyssä 
määrätyt ajokiellot olisivat ne bis in idem -kiellon vastaisia. Professorien mukaan ajokiellot 
voidaan tulkita toiseksi rangaistukseksi samasta teosta.2  
 
Nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan on ensimmäistä kertaa kirjattu kriminalipolitiikan 
tavoitteita.3 Kataisen hallituksen ohjelmassa, joka on annettu tiedonantona eduskunnalle 
22.6.2011, kriminaalipoliittisina tavoitteina ovat rikosten ehkäiseminen, ennustettavan ja 
luotettavan rikosoikeusjärjestelmän ylläpito, rikosvastuun toteutuminen, rikosseuraamusjär-
jestelmän toimivuuden varmistaminen sekä uhrin aseman turvaaminen.4 Osana hallitusoh-
jelmaa ja osana Euroopan Unionin rikoslainsäädännön lähentymistä Oikeusministeriö on 
asettanut työryhmän5 menettämisseuraamussäädösten tarkastamiseksi. Työryhmän tulee an-
taa ehdotuksensa vuoden 2014 loppuun mennessä.  
 
1.1. Tutkimuksen rajaus ja rakenne 
Rikoslain (39/1889) kokonaisuudistuksen yhteydessä seuraamusjärjestelmään kuuluvat me-
nettämisseuraamussäädökset koottiin uuteen rikoslain 10 lukuun (875/2001). Tämän säädös-
työn pohjana oli Rikoslakiprojektin ehdotus menettämisseuraamuksista, joka sai työnsä pää-
tökseen keväällä 1996.6  
 
                                                 
1 Korkein hallinto-oikeus, 2013:161. 
2 Helsingin Sanomat, 19.5.2014. 
3 Marttunen-Välimaa, s. 123. 
4 Pääministeri Kataisen hallitusohjelma, s. 26. 
5 Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston asettamispäätös 10.2.2014, OM 2/41/2014 ja OM006:00/2014. 
6 Ehdotus julkaistiin Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisuna 4/1996. 
2 
Rajaan tutkielman koskemaan vain rikoslaissa olevia menettämisseuraamuksia, enkä tutkiel-
massa käsittele rikoslain ulkopuolisia konfiskaatiosäädöksiä. Tutkielmassa esiin nostetut ja 
käsitellyt oikeustapaukset olen pyrkinyt valitsemaan siten, että ne osoittavat kyseisen sää-
döksen soveltamiseen liittyviä kysymyksiä. 
 
Konfiskaation edellytykset ovat osittain rikosoikeuden yleisten oppien varassa: mikä on ri-
kos, ketä tai keitä on pidettävä rikoksentekijöinä, siihen osallisina tai mitä rikoksesta seuraa 
tai voi seurata. Tässä työssä ei ole mahdollista käsitellä kovinkaan laajasti rikosoikeuden 
yleisiä oppeja, mutta pyrin esittelemään ne riittävässä laajuudessa. Tutkielmassa pyritäänkin 
vastaamaan kysymyksiin: millä edellytyksillä, mitä ja keneltä konfiskoidaan tai voidaan 
konfiskoida. 
 
Tutkielman ensimmäisessä pääkappaleessa kerron, miten konfiskaatio sijoittuu rikosoikeu-
delliseen seuraamusjärjestelmään, miten konfiskaatiolajit jaotellaan ja mikä on konfiskaa-
tion tarkoitus. Tämän kappaleen päätteeksi esitän näkemykseni siitä, miten konfiskaatiota 
tulisi arvioida suhteessa rangaistukseen.  
 
Tutkielman toisessa pääkappaleessa käsittelen konfiskaation tuomitsemisen yleiset ja erityi-
set edellytykset, sekä rikoslaissa olevat konfiskaatiota koskevat erityissäädökset ja kon-
fiskaation kohtuullistamiseen liittyvät seikat. Kappaleen lopuksi käsittelen pääpiirteittäin 
esineen menettämisen valtiolle pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä.  
 
Tutkielman kolmannessa pääkappaleessa käsittelen konfiskaation henkilöllistä ulottuvuutta. 
Ensimmäiseksi kerron mihin käsitteisiin ja periaatteisiin henkilöllisen ulottuvuuden tulkinta 
käsitykseni mukaan perustuu. Tämän jälkeen käsittelen erikseen hyödyn ja rikoksentekovä-
lineen tai muun omaisuuden menettämistä koskevat henkilöulottuvuudet. Kolmannen kap-
paleen lopuksi käsittelen rikoslain erityissäännösten henkilöllisiä ulottuvuuksia.  
 
Neljännessä kappaleessa esitän johtopäätökseni siltä osin kuin en ole niitä aiemmin tutkiel-
massa esittänyt. 
 
1.2. Tutkielman metodi ja materiaali  
Kysymys on lainopillisesta eli oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta eli tutkimuksen kohteena 
on voimassaoleva oikeus, tarkemmin voimassaolevan oikeusjärjestyksen sisällön eli sääntö-
jen tulkinta, joka pitää sisällään myös voimassaolevan oikeuden systematisoinnin eli sisällön 
3 
jäsentämisen.7 Lainopin avulla pyritään tuottamaan perusteltuja tulkintakannanottoja voi-
massaolevan oikeuden sisällöstä sekä oikeudellisille päätöksentekijöille että kansalaisille.8 
Tieteellisen tutkimuksen kannanotot eivät saa olla oletuksia, mielipiteitä tai arvauksia, vaan 
niiden tulee olla kontrolloituja hypoteeseja.9 Tutkimuksella pyritään antamaan perusteltuja 
tulkintakannanottoja voimassaolevasta lainsäädännöstä sekä sijoittamaan menettämisseu-
raamus rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään.  
 
Tutkimuksen oikeuslähteinä olen käyttänyt vahvasti velvoittavaa lainsäädäntöä ja ennakko-
ratkaisuja, heikosti velvoittavaa lainvalmistelua koskevia esitöitä ja tuomioistuimien ratkai-
suja. Vaikka lainopillista tutkimusta tekevä ei ole sidottu oikeussääntöihin, tutkimuksen 
edellytyksenä kuitenkin on, että tutkija pyrkii ratkaisemaan ongelman tuomarin tavoin.10 
Näin ollen tulkinta tulee osoittaa lainmukaiseksi sellaisilla perusteilla, jotka on johdettu oi-
keuslähdeopin mukaisista oikeuslähteistä eli tulkinnan tulee olla yhtenevä lainsäädännön, 
valmisteluaineiston ja vakiintuneen oikeuskäytännön kanssa. Oikeuslähteet voidaankin ja-
kaa kolmeen ryhmään: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin, sen mu-
kaan miten näihin lakia soveltavan tulee suhtautua tehdessään ratkaisua.11  
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli oikeuden tutkiminen vallitsevan lainopin näkökulmasta. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että oikeutta tutkitaan tuomioistuimen näkökulmasta voimassa olevan oi-
keuden kautta eli tutkimus keskittyy oikeuslähdeopin mukaisen aineiston merkitysten ana-
lyysiin.12 Tutkimusta tehdessäni näkökulmani osittain vaihtui kriittisen lainopin näkökan-
taan. Tässä tutkimuksessa huomioidaan yhteiskunnallisia painoarvoja, ja tavoitteena onkin 
parhaan mahdollisen oikeudellisen tulkinnan tai systematiikan perusteleminen. Tällöin läh-
tökohtana ovat voimassa olevan oikeuden säännöt ja periaatteet, mutta tulkinta saattaa erota 
tuomioistuinten käsityksestä.13 Näkökulman vaihtuminen on perusteltua, koska rikosoikeu-
den erityispiirteisiin kuuluvat muun muassa tiivis yhteys julkiseen valtaan ja poliittiseen 
päätöksentekoon, jännite yksilön oikeuksien ja sen rajoittamisen välillä pakkokeinojen 
kautta ja sen käytännöllinen tehtävä yhteiskuntarauhan ylläpitämisessä ja turvaamisessa.14 
                                                 
7 Hirvonen 2011, s. 21 ja Aarnio 1989, s. 21. 
8 Siltala 2001, s. 17. 
9 Aarnio 1989, s. 53-54. 
10 Aarnio 1982, s. 20. 
11 Aarnio 1989, s. 220. 
12 Siltala 2001, s. 122. 
13 Siltala 2001, s. 124. 
14 Lappi-Seppälä 1997, s. 189-190. 
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Rikoslainopin tehtävänä onkin rikosoikeudellisten normien systematisointi ja rikosoikeudel-
listen normien tulkinta.15 Systematisoinnilla tarkoitetaan lainsäädännön saattamista helpom-
min hallittavaan ja yleiskatsauksellisempaan, mutta samalla yksityiskohdissaan tarkempaan 
ja käytännössä soveltamiskelpoisempaan muotoon. Tulkinnalla tarkoitetaan tulkintasuosi-
tusten sitomista ja niiden yhdistämistä tietoon säännösten tavoitteista, mitä kutsutaan myös 
ratio legis -tulkinnaksi.  
 
Ammattitaitoinen juristi voi oikein argumentoimalla hän voi saavuttaa hänelle asetetut ja 
oikeusjärjestyksen mukaisesti mahdolliset tavoitteet, tai tuomarina päätyä lailliseen, oikeu-
denmukaiseen ja tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.16 Tutkielman tarkoituksena on esittää 
sekä vastauksia että mahdollisia ongelmia näiden näkökulmien kautta siihen, mitä tulisi ottaa 
huomioon menettämisseuraamusta vaatiessa tai vastatessa vaatimukseen, mitkä ovat sen tuo-




                                                 
15 Lappi-Seppälä 1997, s. 192-197. 
16 Siltala 2001, s. 15. 
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2. Konfiskaatio 
Konfiskaatiolla17 tarkoitetaan lakiin perustuvaa omaisuuden vastikkeetonta menettämistä 
valtiolle rikoksen johdosta.18 Konfiskaation synonyyminä käytetään usein termiä menettä-
misseuraamus, mikä ei suoraan kerro, kenelle omaisuus menetetään. Tässä tutkielmassa 
näitä termejä käytetään samaa  tarkoittavassa merkityksessä eli menettämisseuraamuksessa 
on kysymys omaisuuden korvauksettomasta menettämisestä valtiolle.  
 
2.1. Konfiskaation sijoittuminen oikeusjärjestykseen 
Kun konfiskaatio merkitsee omaisuuden menettämistä valtiolle, saattaa tämä merkitä henki-
lön omaisuudensuojaan puuttumista esineen tai omaisuuden omistussuhteen muuttumisen 
johdosta, mikäli tämä esine tai omaisuus on ollut hänen hallussaan laillisesti.19 Omaisuuden-
suojaa ei kuitenkaan voi saada omaisuudelle, jonka henkilö on saanut haltuunsa laittomasti 
tai laittomin keinoin, joten tältä osin kysymys ei voi olla omaisuudensuojaan liittyvistä pe-
rusoikeuksien mukaisista arvioinneista. Konfiskaatio, kuten myöhemmin tarkemmin tode-
taan, on rikosoikeudellinen seuraamus.  
 
Rikosoikeudellisissa säännöksissä päähuomio on tekijän ja valtion suhteessa, vaikka konk-
reettinen rikos on yleensä ihmisten välinen tapahtuma.20 Tästä syystä rikosoikeuden välinei-
den avulla pyritäänkin vaikuttamaan ihmisten välisiin suhteisiin, yleiseen turvallisuuteen ja 
yhteiskunnan toimintaan joko ehkäisemällä loukkauksia tai vaikuttamalla niihin jälkikätei-
sesti.21 Kuitenkin rikosoikeuden ohjauskeinojen on katsottu olevan viimeinen keino, ultima 
ratio, johon tulisi turvautua vain silloin, kun muilla keinoilla ei ole mahdollista päästä ta-
voitteeseen.22 Näin sen takia, koska toisaalta rikoslain tarkoituksena on tarjota suojaa vain 
tärkeiksi arvioiduille intresseille ja toisaalta, kun sen käyttö on haluttu rajata vain minimiin.23 
Lisäksi, kun rikosoikeusjärjestelmän avulla on mahdollista rajoittaa suojattuja oikeushyviä, 
sen olemassaolo on oikeutettua vain siinä määrin ja siinä ankaruudessa, kuin muilla keinoilla 
ei voida päästä tehokkaasti asetettuun tavoitteeseen eikä rikosoikeusjärjestelmän inflaation 
eli sen vaikutusmekanismin heikkeneminen edesauta järjestelmän tehokkuutta.24 Suoma-
                                                 
17 Konfiskaatio johdetaan latinan fiscus-sanasta, jolla tarkoitetaan valtiota varallisuusoikeuksien subjektina. Viljanen 2007, 
s. 13. 
18 Konfiskaatio on mahdollinen vain lakiin kirjattuna, jolloin asiaa päättäessä on voimassa legaliteettiperiaate. Ailio, s. 3.  
19 Ailio, s. 171.  
20 Koskinen 2008, s. 2.  
21 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 69. 
22 Koskinen 2008, s. 12-13. 
23 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 69. 
24   Koskinen 2008, s. 9 ja 13. 
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laista kriminaalipolitiikkaa, eli rikollisuuteen liittyvää yhteiskunnallista päätöksentekoa, oh-
jaakin tieto siitä, että rikoslainsäädännön ennaltaehkäisevä vaikutus riippuu rangaistuksen 
ankaruutta enemmän sanktiovarmuudesta ja kiinnijäämisriskistä.25  
 
Rikosoikeudellinen järjestelmä antaa viranomaisille oikeuden puuttua yksilön suojattuihin 
perusoikeuksiin26 suojatessaan toisen oikeuksia.27 Näin ollen rikosoikeus on osa julkisoi-
keutta, ja siihen liittyvä viranomaistoiminta onkin tiukasti lakiin sidottua, laillisuusperiaat-
teen alaista toimintaa. Tästä seuraa, että ensinnäkin rikoksiksi voidaan katsoa vain ne teot, 
jotka ovat laissa nimenomaan säädetty rangaistaviksi ja toisekseen vain ne seuraamukset 
ovat mahdolliset, jotka on tähän osoitettu (nullum crimen, nulla poena sine lege).28 Seuraa-
muksilla tarkoitetaan niin vapauteen kuin varallisuuteenkin kohdistuvia seuraamuksia. Seu-
raamukset voidaan myös jakaa rangaistuksiin ja turvaamistoimenpiteisiin. Rangaistuksen 
tarkoituksena on katsottu olevan kielteisen kokemuksen tuottaminen tähän tuomitulle, kun 
taas turvaamistoimenpiteiden tarkoituksena on ollut suojautuminen uusia rikoksia vastaan 
välittämättömin toimenpitein.29  
 
Kun menettämisseuraamus kohdistuu laittoman esineen tai omaisuuden sijasta laillisesti 
hankittuun, mutta laittomasti käytettyyn omaisuuteen, kysymys on perusoikeuksiin kohdis-
tuvasta ja lähtökohtaisesti niiden vastaisesta menettelystä, joka on rikosoikeuden sääntöjen 
mukaan sallittua vain tarkkaan säädetysti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkir-
jan 1 artiklassa määrätään, että  
”Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilöllä on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltäkään 
ei saa riistää hänen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissä ja laissa määrättyjen ehtojen sekä kan-
sainvälisten oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. 
Edellä olevat määrätykset eivät kuitenkaan saa millään tavoin heikentää valtioiden oikeutta saattaa voi-
maan lakeja, jotka ne katsovat välttämättömiksi omaisuuden käytön valvomiseksi, yleisen edun nimissä 
tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.”30 
Suomen perustuslain 15 §:ssä todetaan yksinkertaisesti omaisuuden suojasta, että jokaisen 
omaisuus on turvattu. Euroopan ihmisoikeussopimus siis mahdollistaa omaisuudensuojaan 
kajoamisen kahdella edellytyksellä: 1) omaisuus voidaan riistää julkisen edun nimissä ja lain 
ja kansainvälisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti tai 2) omaisuuden käyttöä voi-
                                                 
25 Marttunen-Välimaa, s. 124. 
26 Suojattuja perusoikeuksia ovat muun muassa kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussopimusten mukaiset 
oikeudet sekä Suomen perustuslakiin kirjatut oikeudet. 
27 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 70. 
28 Koskinen 2008, s. 14. 
29 Koskinen 2008, s. 80. 
30 Pellonpää, s. 599. 
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daan valvoa yleisen edun nimissä. Koska konfiskaatiossa on kysymys omaisuuden menettä-
misestä valtiolle, kysymys on kohdan 1 mukaisesta menettelystä: menettämisseuraamus pe-
rustuu julkiseen etuun, vaikka lähtökohtana Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisäpöytäkir-
jan artiklan soveltamisessa onkin täyden korvauksen periaate eli kysymys olisi suhteetto-
masta puuttumisesta omaisuuteen, jollei omaisuutta korvata täyteen määräänsä.31  
 
Euroopan unionin kehityksen myötä rikosoikeuskin on menettänyt yksinomaan kansallisen 
oikeudenalan lähtökohtansa. Lissabonin sopimus, jolla muutetiin voimassa olleita Euroopan 
unionin perussopimuksia, tuli voimaan 1.12.2009.32 Lissabonin sopimuksella unionin pila-
rirakenteesta luovuttiin ja oikeus- ja sisäasiat siirtyivät hallituksen välisten yhteistyön alu-
eelta niin sanotun normaalin päätöksenteon piiriin, mikä tarkoitti luopumista puitepäätök-
sistä eli rikosoikeudellisen yhteistyön erityisinstrumenteista. Sopimuksessa Euroopan unio-
nin toiminnasta Euroopan unionin toimivalta on jaettu yksinomaiseen ja jaettuun toimival-
taan. Asiat, jotka koskevat vapautta, turvallisuutta ja oikeutta, kuuluvat jaetun toimivallan 
alueelle, jonka mukaan jäsenvaltiot käyttävät toimivaltaansa siltä osin kuin unioni ei ole 
käyttänyt omaansa.33 Lissabonin sopimuksen 29 artiklaan on myös kirjattu jäsenvaltioiden 
aineellisen rikoslainsäädännön lähentäminen, minkä tavoitteena on turvata kansalaisten kor-
keatasoinen suoja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen.34 
 
Ennen Lissabonin sopimusta yhteistyö rikosoikeuden alalla tapahtui puitepäätösten kautta, 
jotka edellyttivät yksimielisyyttä. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamiseksi 
EU:ssa on hyväksytty kymmenen puitepäätöstä, muun muassa puitepäätös omaisuuden tai 
todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöönpanosta Euroopan uni-
onissa35 ja puitepäätös vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista menetetyksi 
tuomitsemista koskeviin päätöksiin36. Viimeksi mainittua puitepäätöstä ollaan korvaamalla 
direktiivillä, joka on hyväksytty Euroopan parlamentissa 25.2.2014. Oikeusministeriö on 
helmikuussa 2014 asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on arvioida sekä tehdä direktiivin 
täytäntöönpanoa varten mietintö hallituksen esityksen muotoon vuoden 2014 loppuun men-
nessä.37 Työryhmän tehtävänä on muun muassa arvioida käännettyä todistustaakkaa laajen-
netun hyödyn osalta.  
 
                                                 
31 Pellonpää, s. 563-564. 
32 Melander, s. 13-15. 
33 Melander, s. 15. 
34 Melander, s. 164 ja 169. 
35 Neuvoston puitepäätös 2003/577/YOS, julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä L 196, 2.8.2003, s. 45-55 
36 Neuvoston puitepäätös 2006/783/YOS, julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä L 328, 24.11.2006, s. 59-78. 
37 Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston asettamispäätös 10.2.2014, OM 2/41/2014 ja OM006:00/2014. 
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2.2. Rikosoikeuden seuraamusjärjestelmä 
Suomen rikosoikeudellinen seuraamusjärjestelmän kantavat periaatteet ovat yleisprevention 
ja oikeudenmukaisuuden periaatteet. Oikeudenmukaisuuden eri osa-alueita ovat ennustetta-
vuus, yhdenvertaisuus ja seuraamusten suhteellisuus.38  
 
Suomen rikosoikeuden seuraamusjärjestelmä perustuu rangaistuksiin ja muihin oikeudelli-
siin seuraamuksiin, jotka voidaan edelleen jakaa turvaamistoimenpiteisiin ja hallinnollisiin 
seurauksiin.39 40 Rangaistus on oikeusviranomaisen lain nojalla määräämä oikeudellinen 
seuraamus, joka tuomitaan rikoksen tehneelle seurauksena lain rikkomisesta. Rikoslaissa 
rangaistukset on määritelty 6 luvussa (515/2003). Yleisiä rangaistuslajeja ovat rikesakko, 
sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Eri-
tyisiä rangaistuslajeja ovat puolestaan nuorisorangaistus41 sekä virkamiehiin42, sotilaisiin43 
ja oikeushenkilöihin kohdistuvat rangaistukset. Näin ollen rangaistuksilla puututaan ihmisen 
muutoin suojattuihin oikeushyviin, kuten vapauteen ja varallisuuteen.44 Rangaistuksilla py-
ritään ohjaamaan ihmisten käyttäytymistä45. Ne usein merkitsevät kielteisen kokemuksen tai 
jopa kärsimyksen aiheuttamista, mikä on vastoin rikosoikeuden keskeisiä eettisiä periaat-
teita.46  
 
Muita rikosoikeudellisia seuraamuksia ovat muun muassa menettämisseuraamukset, vahin-
gonkorvaukset ja erilaiset rikosprosessuaaliset pakkokeinot.47 Rangaistusten ja muiden oi-
keudellisten seuraamusten on katsottu eroavan toisistaan luonteidensa vuoksi: muiden oi-
keudellisten seuraamusten ei katsota paheksuvan tekoa, vaan niillä on muita funktioita.48 
Muita oikeudellisia seuraamuksia menettämisseuraamusten lisäksi ovat ajo-, liiketoiminta-, 
lähestymis-, eläintenpito- ja metsästyskielto sekä mahdollinen rikosrekisterimerkintä. Oi-
keudellisiksi seurauksiksi katsotaan myös luvan, tehtävän tai oikeuden menettäminen, joita 
voivat olla muun muassa ammatinharjoittamisoikeuden tai -luvan menettäminen, luottamus-
                                                 
38 Matikkala 2010, s. 10.  
39 Matikkala 2010, s. 1.  
40 Tosiasiallista seuraamusta, kuten julkista paheksuntaa, ei pidetä oikeudellisena seuraamuksena. Matikkala, s. 1.  
41 Alle 18-vuotiaalle rikoksen tekijälle. Matikkala 2010, s. 1.  
42 Virkamiehille voidaan määrätä erityisenä rangaistuksena varoitus tai viraltapano Matikkala, s. 1.  
43 Sotilaille voidaan määrätä erityisenä rangaistuksena varoitus, poistumiskielto, kurinpitosakko ja aresti. Matikkala, s. 1.  
44 Utriainen 2011, s. 66.  
45 Utriainen 2011, s. 66. 
46 Lappi-Seppälä 2000, s. 2-3.  
47 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 148. 
48 Matikkala 2010, s. 3.  
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tehtävän menettäminen tai siitä erottaminen ja aseenhallussapitoon oikeuttavan luvan me-
nettäminen.49 Hallinnollisiin seurauksiin luetaan muun muassa pysäköintivirhemaksu ja 
joukkoliikenteen tarkastusmaksu sekä ylikuormamaksu.50  
 
2.3. Konfiskaation jaottelu 
Menettämisseuraamuksiin on suhtauduttu eri aikakausina eri tavalla ja ne ovatkin muuttu-
neet ajan saatossa merkittävästi. Varallisuuskonfiskaatiosta, joka merkitsi koko omaisuuden 
menettämistä, luovuttiin vuoden 1889 rikoslaissa ja tällöin voimaan jäivät vain erityiset kon-
fiskaatiot, jotka jaettiin esine- ja arvokonfiskaatioiksi.51 Esinekonfiskaatio kohdistuu yksi-
löityyn esineeseen tai omaisuuteen, kun taas arvokonfiskaatio kohdistuu omaisuuteen 
yleensä, mikä tarkoittaa sitä, että tuomittu velvoitetaan maksamaan valtiolle tietty raha-
määrä.  
 
Viimeisin konfiskaation kokonaisvaltainen uudistus tuli voimaan vuoden 2003 alussa, jol-
loin rikoslakiin sisällytettiin 10 luku menettämisseuraamuksista. Tämänkin jälkeen menet-
tämisseuraamuksiin on tullut muutoksia EU:n puitepäätösten tai kansainvälisten sopimusten 
takia. Oikeusministeriön 10.11.2011 asettama työryhmä, joka antoi mietintönsä 8.5.201252, 
laati ehdotuksen vahingonkorvaukseen oikeutetun henkilön saatavan hakemisesta valtiolta 
tilanteessa, jossa tekoon tuomitaan hyötykonfiskaatio.53 1.6.2013 alkaen henkilö on voinut 
vaatia kanteen nostamisen asemesta Oikeusrekisterikeskukselta valtion varoista suoritusta 
Tämän on katsottu vähentävän vahingonkorvausta hakevan vaivaa ja kustannuksia ja siirtä-
vän viranomaispäätöksenteon tuomioistuimista Oikeusrekisterikeskukseen keventäen tällä 
tavalla tuomioistuinten työtaakkaa. Menettämisseuraamuksiin on myös tulossa muutoksia 
edellä kerrotun EU-direktiivin muodossa.  
 
Konfiskaatiot voidaan lajitella myös sen mukaan, mikä on konfiskoitavan omaisuuden suhde 
rikokseen tai mikä on tuomittavan omaisuuden laji. Se voi olla konkreettinen esine, oikeus, 
omaisuus tai esineen arvo.54 Näin konfiskaatiot voidaan jakaa esine- ja hyötykonfiskaati-
oiksi.  
                                                 
49 Matikkala 2010, s. 189-232.  
50 Matikkala 2010, s. 233-243, missä lisäksi lueteltu hallinnollisina seurauksina: biopolttoainelain seuraamusmaksu ja vir-
hemaksu, öljypäästömaksu, kilpailunrikkomismaksu, finanssivalvonnan seuraamusmaksu, televisio- ja radiotoiminnan 
seuraamusmaksu, viestintämarkkinatoiminnan seuraamusmaksu, veronkorotus ja laiminlyöntimaksu, aravalainojen seuraa-
musmaksu, asianajajan seuraamusmaksu ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu.  
51 Ailio 1964, s. 1-2 
52 Syyteneuvottelu ja syyttämättä jättäminen, oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 26/20012. 
53 Hallituksen esitys 2/2013 vp, s. 5. 
54 Rautio 2006, s. 11. 
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Nykyisin lainsäädännössä, oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa konfiskaatio jaotellaan sen 
mukaan, miten konfiskoitavan omaisuuden katsotaan liittyvän tehtyyn rikokseen. Näitä liit-
tymäkohtia ovat: rikoksen tuottama hyöty, rikoksentekoväline, rikoksen tuote ja rikosesine 
eli rikoksen kohde tai tuote, mitä voidaan myös kutsua muuksi omaisuudeksi RL 10:5 otsi-
kon mukaisesti. Tässä tutkielmassa konfiskaatiot käsitellään tämän jaottelun mukaisesti.  
 
2.4. Konfiskaation tarkoitus ja suhde rangaistukseen  
2.4.1.  Konfiskaation tarkoitus 
Menettämisseuraamuksilla pyritään poistamaan rikosten vaikutukset. Hallituksen esityksen 
80/2000 vp mukaan menettämisseuraamus on yleensä tarpeen esineen ominaisuuksien 
vuoksi, rikosten ennalta ehkäisemiseksi tai rikoksen tuottaman taloudellisen hyödyn pois 
saamiseksi taikka sen estämiseksi, ettei hyötyä käytettäisi uusien rikosten rahoittamiseen. 
 
Konfiskaatiota kuvataan usein turvaamistoimenpiteeksi. Rikosoikeudellisen seuraamusjär-
jestelmän mukaisia turvaamistoimenpiteitä ei kuitenkaan tule sekoittaa pakkokeinolain ri-
kosprosessuaalisiin eli julkioikeudellisiin55 tai oikeudenkäymiskaaren 7 luvun mukaisiin si-
viilioikeudellisiin56 turvaamistoimenpiteisiin. Konfiskaation yhteydessä käytetyllä turvaa-
mistoimenpide-termillä pyritäänkin vain kuvaamaan konfiskaation oikeudellista luonnetta. 
 
Konfiskaatiota ei lueta oikeuskirjallisuudessamme rangaistukseksi, joten sitä ei saa käyttää 
rangaistuksen luonteisena seuraamuksena. Menettämisseuraamusten tarkoituksena on tehos-
taa kielto- ja käskynormien noudattamista.57 Menettämisseuraamusten tarkoitus on siis tältä 
osin sama kuin rangaistusten, minkä johdosta näiden oikeutusta voidaan hakea samojen ran-
gaistusteorioiden kautta.  
 
Rangaistusteoriat ovat teoriaa rikosoikeuden käytön perusteista, mitkä ottavat kantaa siihen 
missä tarkoituksessa ja millaisin edellytyksin rikoslain käyttö on oikeutettua58 ja sallittua59. 
                                                 
55 Rikosprosessuaaliset pakkotoimet ovat toimenpiteitä, joita voidaan käyttää, kun epäillään rikosta ja niillä puututaan yk-
silön lailla suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin häiriöttömän kulun turvaamiseksi. Ne voidaan jaotella esimerkiksi va-
pauteen kohdistuviin, muihin oikeushyviin kuuluviin avoimiin ja salaisiin pakkokeinoihin. Helminen ym. 2012, s. 659-
677.  
56 Siviilioikeudellisen turvaamistoimen tarkoituksena on turvata ennakkoon sellaista oikeutta, jota ei ole tuomioistuimessa 
täysimääräisesti tutkittu ja se poikkeaa yleensä niin vaaditun näytön kuin vastaajan kuulemisenkin osalta asian varsinaisesta 
käsittelystä oikeudenkäynnissä. Lindfors 2013, s. 220.  
57 Viljanen 2007, s. 23.  
58 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 67. 
59 Hyväksyttävän rikosoikeuden käyttämisen reunaehtoina ovat: tehotonta rikosoikeutta ei pidä käyttää ja tehokastakaan 
rikosoikeutta ei ole syytä käyttää, jos muut syyt puhuvat sitä vastaan. Tapani-Tolvanen 2011, s. 13. 
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Rangaistusteoriat jakaantuvat kahteen: preventioteorioihin eli ennaltaehkäiseviin ja retribuu-
tio- eli sovitusteorioihin.60  
 
Sovitusteorioissa rangaistuksen oikeutus haetaan ajallisesti menneestä tapahtumasta eli ran-
gaistus katsotaan rikoksen oikeudenmukaiseksi sovitukseksi. Preventioteoriat puolestaan 
suuntaavat katseen rikoksentekijän ja muiden tulevan käyttäytymisen vaikuttamiseen.61 
Nämä teoriat voidaan jakaa kahteen: yleisestävään ja erityisestävään.62 Yleisestävässä eli 
yleispreventiossa viitataan yleiseen, siihen ennalta estävään vaikutukseen, jolla pyritään vai-
kuttamaan muiden mahdollisten rikosten tekijöiden käyttäytymiseen tästä pidättäytyvästi.63 
Erityisestävyys tarkoittaa puolestaan rikoksentekijään kohdistuvaa vaikutusta.64 
 
Lähtökohtaisesti yleisestävän teorian kautta menettämisseuraamus vaikuttaa pelotteena, 
koska rikosoikeuspoliittisen näkökannan mukaan rikos ei saa kannattaa65. Tämä tarkoittaa 
sitä, että rikoksesta mahdollisesti saatu taloudellinen hyöty tai muu rikoksen kohde tiedetään 
tulevan konfiskoiduksi. Mikäli rikoksentekijä saisi pitää saamansa hyödyn, yleinen lain kun-
nioitus heikkenisi, ja tämä esimerkki voisi houkutella muita rikollisten tekojen tekemiseen.66 
Erityisestävyydellä taas saatetaan tarkoittaa rikoksentekijän vaarattomaksi tekemistä, jolloin 
pyritään vaikuttamaan tämän uusien rikosten tekemiseen näitä estävällä tavalla.67 Tällöin 
voidaan esimerkiksi konfiskoida ryöstössä käytetty katkaistu haulikko. Jo tästä voidaan huo-
mata, että eri menettämisseuraamuslajeilla voi olla erilaisia tavoitteita tai tarkoituksia.  
 
Arvioitaessa menettämisseuraamuksen oikeudellista luonnetta, eli sitä onko se repressissii-
vinen eli rangaistuksellinen vai restitutiivinen eli ennaltaehkäisevä, tulee huomioida normin 
todellisen luonteen päämäärä.68 Rangaistuksellisena pidetään sellaista seuraamusta, millä on 
lähtökohtaisesti pelotevaikutus tekijää kohtaan. Puolestaan restitutiivisia eli preventiivisia 
seuraamuksia ei määrätä tekijän syyllisyyteen otetun kannan perusteella.69 EIT on linjannut, 
että restitutiivisia konfiskaatioita ei tule pitää rangaistuksellisina, toisin kuin syyksilukevia 
konfiskaatioita.70  
                                                 
60 Matikkala 2010, s. 4.  
61 Vuorenpää 2007, s. 18. 
62 Tapani-Tolvanen 2011, s. 13. 
63 Tapani-Tolvanen 2011, s. 13. 
64 Vuorenpää 2007, s. 19. 
65 Rikos on pyrittävä tekemään taloudellisesti kannattamattomaksi silloin, kun se on laadultaan hyötyä tuottava, jos rikol-
lisuuttaa yleisesti halutaan vastustaa. Viljanen 2007, s. 27. 
66 Viljanen 2007, s. 27 
67 Viljanen 2007, s. 23. 
68 Helenius 2010, s. 768.  
69 Helenius 2010, s. 768.  
70 Menettämisseuraamusta on pidetty rangaistuksen luontoisena esimerkiksi silloin, kun 1) se on ollut seuraus tehdystä 
rikoksesta ja sen määräämisen yhteydessä on päätetty vastaajan syyllisyydestä, 2) konfiskaatiolla on ollut samat tavoitteet 
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Lähtökohtaisesti Suomessa konfiskaatiota on pidetty jo käytetyn luonnehdinnankin mukaan 
turvaamistoimenpiteenä. Katson kuitenkin, että tämän termin käytöllä on vain pyritty vah-
vistamaan sen oikeudellisesta luonnehdintaa ilman, että konfiskaation tosiasiallista sisältöä 
suhteessa EIT:n mukaiseen rangaistuksen käsitteeseen on mietitty. Seuraavaksi käsittelenkin 
konfiskaation suhdetta rangaistukseen yleisellä tasolla.  
 
2.4.2. Konfiskaation suhde rangaistukseen 
Rangaistus määritellään oikeuskirjallisuudessa seuraavalla tavalla:  
1) se on viranomaisen lain nojalla määräämä oikeudellinen seuraamus,  
2) joka tuomitaan tekijälle lain rikkomisen seurauksena ja  
3) joka sisältää moitteen tekijää kohtaan.71  
Näiden johdosta rangaistuksen katsotaan aiheuttavan rangaistukseen tuomittavalle kielteisen 
kokemuksen.  
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisäpöytäkirjan 4 artiklan mukaan ketään ei saa syyttää 
tai tuomita kahdesti samassa asiassa.72 Tätä kieltoa kutsutaan ne bis in idem -kielloksi. Ar-
vioitaessa tuleeko asiassa sovellettavaksi tämä kielto, tulee arvioitavaksi niin sanotut bis ja 
idem -momentit. Bis-momentissa on kysymys siitä, että tuleeko ensimmäiselle asiassa anne-
tulle ratkaisulle antaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisäpöytäkirjan 4 artiklan tarkoit-
tama estävää laatua tai estävää vaikutusta. Idem-momentti liittyy puolestaan saman asian 
aineellisten rajojen määrittelyyn: milloin asiat tulee samaistaa.73 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on luonut rikossyytteen olemassaolon arvioinnin kritee-
rit ratkaisussaan Engel ym. vs. Alankomaat74.75  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myö-
hemmissä tapauksissa vahvistanut nämä kriteerit. Niin sanottujen Engelin kriteerien mu-
kaan, ensimmäisenä tulee arvioida teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden 
mukaan. Jos tämä kriteeri ei täyty, arvioidaan tekoa tämän jälkeen teon todellisen luonteen 
                                                 
kuin rangaistukseen tuomitsemisella, 3) menettämisseuraamuksen luonnehdinta on kansallisessa oikeudessa viitannut ran-
gaistukseen ja sitä määrättäessä on noudatettu samoja menettelytapoja kuin rangaistukseen määräämisen yhteydessä, ja 4) 
hyötynä on tuomittu omaisuutta menetettäväksi enemmän kuin kyseisestä rikoksesta on sitä saatu. Sahavirta 2008, s. 364-
365.  
71 Näin muun muassa teoksissa Nuutila 1997, Tapani-Tolvanen 2011 ja Lappi-Seppälä 2000.  
72 Tämä ei kuitenkaan tarkoita tilanteita, joissa on kysymys asian uudelleenarvioinnista saadun lisänäytön perusteella tai 
prosessuaalisen virheen johdosta asian uudelleenkäsittelystä. Pellonpää, s. 603-605.  
73 Helenius 2010, s. 766-767.  
74 Engel ym. vs. Alankomaat, tuomion kohdat 80-83 
75 Helenius 2010, s. 767. 
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ja määrättävissä olevan seuraamuksen ankaruuden avulla.76 Rikossyytteen arviointi siis ta-
pahtuu kahdella tapaa: joko teko katsotaan rikokseksi tai teosta voi seurata joko luonteeltaan 
tai kovuudeltaan rikosoikeudelliseksi katsottava seuraamus. Mikäli pelkästään yhden kritee-
rin perusteella ei saada selkeää lopputulosta, tuomioistuimen tulisi arvioida asiaa koko-
naisharkinnan perusteella.77 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien ratkaisujen myötä kansalliset tuomioistui-
met ovat joutuneet arvioimaan rangaistuksen käsitettä ja asian käsittelyyn liittyviä seikkoja 
uudessa valossa, sillä veronkorotus hallinnollisena seuraamuksena on tämän tulkinnan mu-
kaan katsottu rangaistukseksi, mikä on tosiasiallisesti estänyt rikosasian käsittelyn yleisissä 
tuomioistuimissa.78 Kuitenkin pelkästään se, että konfiskaation pystyisi arvioimaan rangais-
tukseksi rangaistuksen käsitteen kautta, ei tarkoita sitä, että sitä tulisi pitää rangaistuksena. 
Vaikka konfiskaatio on oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan samanlaisen menettelyn 
seurauksena kuin rangaistus, ei tätä tule pitää rangaistuksen kaltaisena rikosoikeudellisena 
seuraamuksena.  
 
Suomessa menettämisseuraamusasiat tulee joko käsitellä rikossyytteen yhteydessä tai erilli-
sessä menettämisseuraamusoikeudenkäynnissä, missä vain osoitetaan, että rikos on tehty ja 
vastaaja on tämän johdosta saanut jotain sellaista, mihin hänellä ei ole laillista oikeutta. Täl-
löin kuitenkaan vastaajan syyksi ei lueta rikosta. Rikossyytteen käsittelyn yhteydessä voi-
daan puolestaan tuomita esine tai arvo menettäväksi valtiolle. Tämä ei edellytä sitä, että vas-
taajan katsotaan syyllistyneen rikokseen. Jos asiassa on tullut osoitetuksi, että rikos on tehty, 
ja henkilö, jolta menettämistä vaaditaan, on tästä hyötynyt, esimerkiksi häneltä takavari-
koidun omaisuuden muodossa, voidaan menettämisseuraamus tuomita. Se ei siis edellytä 
sitä, että vastaajana olevan henkilön katsotaan syyllistyneen rikokseen.  
 
Lisäksi, mikäli tuomioistuin tuomitsee henkilön rangaistukseen, tuomioistuimen tulee koh-
tuullistaa rangaistusta RL 6:779 mukaan, mikäli se vakiintuneen käytännön mukaan johtaisi 
kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen hänelle rikoksesta johtunee-
seen tai tuomiosta aiheutuneeseen seuraukseen. Mikäli menettämisseuraamus voitaisiin hy-
                                                 
76 Vuorenpää 2010, s. 95. 
77 Vuorenpää 2010, s. 95.  
78 VKSV muistio 32/32/13, s. 1-7. 
79 RL 6:7: Rangaistusta lieventävänä seikkana on otettava huomioon myös tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta 
aiheutuva muu seuraus, tekijän korkea ikä, heikko terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot sekä rikoksen tekemisestä 
kulunut huomattavan pitkä aika, jos vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus johtaisi näistä syistä kohtuuttomaan tai 
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.  
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väksyä tällaiseksi, tulisi sen johtaa keskimääräistä huomattavasti tuntuvampaa lopputulok-
seen.80 
 
Konfiskaation vaatimiseen ja tuomitsemiseen eivät siis päde ne bis in idem -kiellot, joissa 
on kysymys teosta aiheutuvien hallinnollisten tai oikeudellisten seuraamusten ja rangaistuk-
sen suhteesta toisiinsa. Ne bis in idem -kiellossa on kysymys vain kahdessa eri prosessissa 
tehtävien päätösten kieltämisestä, kun ne perustuvat samaan tekoon. Rikosasiassa voidaan 
tästä kiellosta huolimatta tuomita useita erilaisia seuraamuksia samasta teosta.81 Seuraavassa 
pääluvussa käsitellään tarkemmin konfiskaation tuomitsemisen yleisiä ja erityisiä edellytyk-
siä.  
                                                 
80 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 141. 
81 Vuorenpää 2010, s. 104.  
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3. Konfiskaation tuomitsemisen edellytykset 
Konfiskaation tuomitsemisen edellytykset jaetaan yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleiset 
edellytykset luetellaan rikoslain 10 luvun 1 §:ssä ja erityiset edellytykset luetellaan 10 luvun 
2-5 § ja 8 §:ssä. Lisäksi on tätä rajoittavia, tarkentavia ja soveltamista ohjaavia säädöksiä, 
muun muassa tuomitsemisen kohtuullistamisen tai tuomitsematta jättämisen muodossa. Li-
säksi on olemassa menettämisseuraamukseen liittyviä erikoissäännöksiä niin rikoslain 
muissa luvuissa kuin rikoslain ulkopuolella tarkentavassa lainsäädännöstä.82 Näistä, lukuun 
ottamatta rikoslain ulkopuolella olevista menettämisseuraamuksista, on tarkoitus kertoa tar-
kemmin seuraavaksi.  
 
3.1. Yleiset edellytykset 
Menettämisseuraamus voidaan rikoslain 10 luvun mukaan kohdistaa muuhunkin henkilöön 
kuin tekijään itseensä. Rikoslain 10 luvun säännöksissä ei ole erotettu toisistaan tapauksia, 
joissa tekijän tekoon perustuva menettämisseuraamus kohdistuu hänen omistamaansa omai-
suuteen ja niitä tapauksia, joissa tekijän tekoon perustuva menettämisseuraamus kohdistuu 
jonkun muun omaisuuteen.83 Konfiskaation perusedellytysten täyttyminen ja menettämis-
seuraamuksen kohdistaminen ovat eri asioita.84 Seuraavaksi käsitellään tarkemmin yleisiä 
edellytyksiä. 
 
3.1.1.  Rikos eli rangaistavaksi säädetty teko 
Menettämisseuraamuksen tuomitsemisen yleisenä edellytyksenä on rikoslain 10 luvun 1 §:n 
1 momentin mukaan laissa rangaistavaksi säädetty teko eli rikos. Menettämisseuraamus ei 
siis ole mahdollinen rikoslain 10 luvun perusteella ilman rikosta. Rikos, jonka perusteella 
menettämisseuraamus tuomitaan, voi olla sijoitettuna niin rikoslakiin kuin muuhunkin lakiin 
ja tämä rikos voidaan lukea syyksi niin tahallisena kuin tuottamuksellisenakin rikoksena.85 
Rikoksen ja menettämisseuraamuksen välillä vaadittavan liitynnän tarkempi laatu ilmenee 
erikseen kutakin konfiskaatiolajia koskevasta säännöksestä.86 Esimerkiksi rikoksentekoväli-
neen kohdalla konfiskaatio edellyttää pääsääntöisesti tahallista rikosta, ellei tämän välineen 
hallussapito ole rangaistavaa, mutta taloudellisen hyödyn menettäminen ulottuu myös tuot-
tamuksellisiin rikoksiin.87  
                                                 
82 HelHO laatuhanke 2009, s. 5 ja 35. 
83 Viljanen 2007, s. 37.  
84 Viljanen 2007, s. 38.  
85 Viljanen 2007, s. 31. Rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena tuomit-
tava, jollei rikoslain säännöksessä ole nimenomaan myös tuottamuksellista tekomuotoa säädetty rangaistavaksi. 
86 Viljanen 2007, s. 31.  
87 Ailio 1964, s. 63-65 ja Viljanen 2007, s. 31 alav. 2.  
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Rikoksen yritystä tai valmistelua ei ole myöskään poissuljettu RL 10:1.1 §:ssä silloin, kun 
nämä ovat laissa säädetty rangaistaviksi teoiksi. RL 5:2.1:n mukaan yrityksestä ei rangaista, 
jos tekijä on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen täyttämisestä eli luopunut yrityksestä tai 
muuten estänyt tunnusmerkistössä tarkoitetun seurauksen syntymisen tehokkaasti katumalla. 
Kuitenkin, jos rankaisematta jäävä yritys toteuttaa samalla muun rikoksen, on tämä rikos 
kuitenkin rangaistavissa RL 5:2.4 mukaan, jolloin menettämisseuraamus on mahdollinen.88  
 
Myös jokainen rikoksen tekemisen osallisuusmuoto89 mahdollistaa menettämisseuraamuk-
sen yleisen edellytyksen täyttymisen.90 Varsinaisten osallisuusmuotojen rangaistavuuden 
edellytyksenä on kuitenkin pääteon rangaistavuus, mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että pääteosta tulisi määrätä samalla kertaa rangaistus. Rangaistus voi jäädä tuomitsematta 
jonkin edellytyksen91 puuttumisen vuoksi. Näissä tapauksissa itse pääteko tulee kuitenkin 
näyttää toteen, jotta teosta tuomitseminen olisi mahdollista. 
 
3.1.2. Rikosta koskevat erityiset tilanteet 
Menettämisseuraamuksen määrääminen rikoslain 10 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan voi 
perustua myös sellaiseen rangaistavaksi säädettyyn tekoon eli rikokseen, jonka 
1) tekijä ei teon hetkellä ole täyttänyt viittätoista vuotta tai on syyntakeeton,  
2) tekijä on rangaistusvastuusta vapaa (rikoslain) 4 luvun 2 §:n, 4 §:n 2 momentin, 5 §:n 2 momentin, 
6 §:n 3 momentin tai 45 luvun 26 b §:n 2 momentin nojalla, tai  
3) josta oikeushenkilö voidaan tuomita rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei rikoksentekijää saada 
selville tai muusta syystä tuomita rangaistukseen. 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että edellä mainitut tilanteet ovat ainoat, joissa menettä-
misseuraamus voidaan määrätä, vaikka tekijä on anteeksiantoperusteiden perusteella ran-
gaistuksesta vapaa. Jos tekoon soveltuu jokin oikeuttamisperuste, menettämisseuraamusta ei 
voida tuomita, koska tällaisessa tilanteessa ei ole kysymys rikoksesta.92  
 
Menettämisseuraamuksen määrääminen on siis 1 kohdan mukaan mahdollista, vaikka rikok-
sentekijä ei ole teon hetkellä täyttänyt viittätoista vuotta tai hän on ollut rikoksen tehdessään 
syyntakeeton.93 Tällöin tekijää ei voida tuomita rangaistukseen. Tuomioistuin voi kuitenkin 
                                                 
88 Viljanen 2007, s. 32.  
89 Näitä osallisuusmuotoja ovat: varsinaiset osallisuuden muodot eli yllytys ja avunanto sekä tekijänvastuun muodostavat 
tekijäkumppanuus ja välillinen tekeminen. Koskinen/Rikosoikeus 2008, s. 183-185.  
90 Viljanen 2007, s. 33.  
91 Tekijä voi olla esimerkiksi tuntematon, syyntakeeton tai rangaistuksesta vapaa rikoslain 4 luvun säädösten perusteella.  
92 Viljanen 2007, s. 40. 
93 Viljanen 2007, s. 35. 
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kohtuullistaa menettämisseuraamusta näiden seikkojen johdosta RL 10:10:n mukaan. Alle 
15-vuotiaiden ja syyntakeettomien mahdollinen erityiskohtelu tulee kuitenkin rajoittaa kos-
kemaan vain heihin kohdistuvia menettämisvaatimuksia, mikäli vaatimus kohdistetaan sa-
man teon nojalla useampaan.94  
 
Menettämisseuraamus on mahdollista tuomita myös sellaisen rangaistavaksi säädetyn teon 
perusteella, jonka tekijä itsessään on rangaistusvastuusta vapaa. Näitä perusteita ovat rikos-
lain anteeksiantoperusteiden95 ohella rikoslain 45 luvun 26 b §:n 2 kohdan mukainen ”esi-
miehen käsky”.96 Tällöin teko itsessään on edelleen oikeudenvastainen eikä rikoksentekijän 
vahingonkorvausvelvollisuus katoa. Menettämisseuraamusta tällaisessa tilanteessa on myös 
mahdollista kohtuullistaa.97  
 
Menettämisseuraamus voi myös perustua sellaiseen rangaistavaksi säädettyyn tekoon, josta 
oikeushenkilö voidaan tuomita rangaistukseen rikoslain 9 luvun nojalla. Menettämisseuraa-
mus voi perustua tällaiseen rikokseen, vaikkei rikoksentekijää tuomita rangaistukseen tai 
häntä ei saada selville. Vaikka häntä ei saada selville, tulisi tästä teosta olla säädetty rangais-
tus myös hänelle. 98  
 
3.1.3. Vaatimus menettämisseuraamuksesta 
Menettämisseuraamus tuomitaan syyttäjän99 vaatimuksesta RL 10:9 mukaan. Syyttäjä saa 
jättää vaatimuksen esittämättä, jos laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa100 (689/1997) 1 lu-
vun 8 b §:n mukaan tämä on mahdollista. Syyttäjä voi jättää vaatimuksen esittämättä, jos 
hyöty tai esineen tai omaisuuden arvo on vähäinen tai vaatimuksen perusteiden selvittämi-
sestä tai sen käsittelemisestä tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun nähden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia tai rikoksesta jätetään syyte nostamatta seuraamusluontoisen syyttä-
mättäjättämispäätöksen tekemisen johdosta, ja jollei yleinen etu muuta vaadi.   
 
                                                 
94 Viljanen 2007, s. 37. 
95 Anteeksiantoperusteita ovat RL 4:2 kieltoerehdys, RL 4:4.2 hätävarjelun liioittelu, RL 4:5.2 pakkotila ja RL 4:6.3 voi-
makeinojen käytön liioittelu. Näin muun muassa Viljanen 2007, s. 39 ja Utriainen 2011, s. 90-92.  
96 RL 45:26b.2: ”Esimiehen käsky: Teosta, jonka sotilas on tehnyt esimiehensä käskystä, tuomitaan käskynalainen rangais-
tukseen vain, jos hänen olisi pitänyt ymmärtää käskyn ja sen edellyttämän teon oikeudenvastaisuus, kun otetaan huomioon 
käsketyn teon lainvastaisuuden ilmeisyys.” 
97 Viljanen 2007, s. 39. 
98 Rikoksentekijää ei esimerkiksi tuomita rangaistukseen jos hän pakoilee, on kuollut, syyteoikeus on vanhentunut vain 
häntä, muttei oikeushenkilöä vastaan tai hänet on toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten nojalla jätetty syyttä-
mättä tai rangaistukseen tuomitsematta. Viljanen 2007, s. 42. 
99 Syyttäjään rinnastetaan tässä tutkielmassa myös rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 3 §:ssä tarkoi-
tetun virkamies, jonka vaatimuksesta voidaan myös tuomita menettämisseuraamus. 
100 Myöhemmin tähän lakiin viitataan rikosprosessilakina. 
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Rikosprosessilain 5 luvun 3 §:n mukaan syyttäjän on ilmoitettava haastehakemuksessa ran-
gaistus- ja menettämisvaatimus sekä muut vaatimukset ja lainkohdat, joihin ne perustuvat. 
On katsottu, että vaikka menettämisseuraamusta ei ole sisällytetty haastehakemukseen, voi-
daan se esittää myöhemminkin esimerkiksi haastehakemuksen jättämisen jälkeen, pääkäsit-
telyn yhteydessä tai vielä hovioikeudessakin.101 Tämä on mahdollista vain, mikäli vaatimus 
perustuu samaan rikolliseen tekoon, joka on kuvattu syytteen teonkuvauksessa ja vaatimus 
kohdistuu syyteasian vastaajaan.102 Mikäli näin ei ole, konfiskaation tuomitseminen edellyt-
tää erillisen vaatimuksen esittämistä erillisessä konfiskaatiokanteessa.103 Vaatimus menettä-
misseuraamuksen esittämättä jättämisestä on kuitenkin mahdollista vain rikosprosessilain 
säädösten mukaisilla perusteilla.104  
 
Mikäli asianomistaja ajaa syytettä yksin rikosprosessilain 7 luvun mukaisesti, hänellä on 
oikeus vaatia konfiskaatiota RL 10:9.1 toisen lauseen mukaan. Tällöin hänellä on samat oi-
keudet kuin virallisella syyttäjällä. Merkitystä ei ole sillä, että onko menettämisseuraamuk-
sen perustuva rikos virallisen syytteen alainen vai asianomistajarikos.105 Asianomistaja voi 
myös hakea muutosta menettämisseuraamukseen KKO:n ennakkopäätöksen 2006:95 mu-
kaan.  
Käräjäoikeus syyttäjän vaatimuksesta tuomitsi A:n rangaistukseen vahingonteosta ja menettämään val-
tiolle haulikon rikoksentekovälineenä. Asianomistajat olivat yhtyneet rangaistusvaatimukseen. A valitti 
hovioikeuteen, joka jätti hänet rangaistukseen tuomitsematta teon vähäisyyden perusteella sekä vapautti 
hänet menettämisseuraamuksesta. Asianomistajat valittivat korkeimpaan oikeuteen, joka myönsi vali-
tusluvan menettämisseuraamuksen osalta. Korkein oikeus lausui, että menettämisseuraamusten osalta 
ei ole nimenomaista säädöstä, joka mahdollistaisi asianomistajan esittämään vaatimuksen menettämis-
seuraamuksesta muutoksenhakuvaiheessa. Kuitenkin korkeimman oikeuden mielestä on perusteltua rin-
nastaa tilanteet, joissa syyttäjä peruuttaa syytteen ja syyttäjä tyytyy tuomioon. Näin ollen asianomista-
jalla katsottiin olevan oikeus hakea muutosta rikosprosessilain 7 luvun säädösten mukaisesti, mikä antaa 
oikeuden vaatia menettämisseuraamusta RL 10:9 mukaan. KKO katsoi, että menettämisseuraamuksella 
voi olla välillisesti merkitystä asianomistajalle esimerkiksi uusien rikosten ehkäisemiseksi, vaikka 
omaisuus tuomitaankin valtiolle. 
Jos syytteen nostaminen edellyttää asianomistajan tekemää syyttämispyyntöä, virallinen 
syyttäjä ei saa nostaa syytettä tai pelkkää konfiskaatiokannetta ellei erittäin tärkeä yleinen 
                                                 
101 Viljanen 2007, s. 47. 
102 HelHO laatuhanke 2009, s. 58 ja Rautio 2006, s. 216.  
103 Rautio on väitöskirjassaan tutkinut muun muassa rikossyytteen ja konfiskaatiokanteen suhdetta toisiinsa sekä (negatii-
visen) oikeusvoiman suhdetta näihin. Rautio on päätynyt siihen lopputulokseen, että konfiskaatiovaatimusta on mahdollista 
muuttaa ilman, että sen identiteetti muuttuu, silloin, kun a) vaatimuksen rahamäärää muutetaan, b) esitetään uusi vaihtoeh-
toinen vaatimus edellisen rinnalle ja näistä vain toinen voidaan hyväksyä, c) esitetään konfiskaation perustavaksi rikokseksi 
toinen vaihtoehtoinen rikos, eikä tätä voitaisi oikeusvoiman vuoksi tutkia uudessa oikeudenkäynnissä, d) vaatimuksen tu-
eksi esitetään konfiskaation perustavan rikoksen tosiseikastoon uusia lisäseikkoja tai e) vaatimuksen tueksi esitetään muu-
hun konfiskaatioon perustuvaan tosiseikastoon uusia lisäseikkoja. Raution mukaan konfiskaatiokanteen identiteetti muut-
tuu, eli konfiskaatiokanteen tarkistaminen ei ole mahdollista, kun a) uusi vaatimus perustuu toiseen rikokseen, joka voitai-
siin oikeusvoiman estämättä tutkia uudessa oikeudenkäynnissä tai b) uusi vaatimus koskee muita RL 10:3-5:n perusteella 
konfiskoitavia esineitä kuin alkuperäinen vaatimus tai c) samaan rikokseen perustuva uusi vaatimus, joka kuuluu eri kon-
fiskaatiolajiin kuin alkuperäinen vaatimus ja jolla on uusia perusteita. Rautio 2006, s. 214-216 ja 233.  
104 Viljanen 2007, s. 43.  
105 Viljanen, 2007, s. 32.  
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etu vaadi jommankumman nostamista.106 Nostaessa pelkän konfiskaatiokanteen, syyttäjän 
tulee myös näyttää toteen asiassa tehty rikos, jonka johdosta pelkän konfiskaatiokanteen 
nostaminen ei ole prosessiekonomista.107  
 
Erikoisuutena menettämisseuraamuksissa on ns. isännättömien, tuntemattomien henkilöi-
den, omaisuuden tuomitseminen valtiolle. Erityisesti tämä koskee omaisuutta, jonka hallus-
sapito on rangaistavaa, mutta jonka suhteen päätöstä ei voida tehdä pakkokeinolain säädös-
ten kautta kappaleessa 3.5 kerrottavista syistä. Näiden isännättömien omaisuuksien menet-
täminen valtiolle tapahtuu konfiskaatiokanteen ja kuulutus-menettelyn kautta, minkä jälkeen 
omaisuus voidaan tuomita valtiolle, jos edellytykset siihen täyttyvät.  
 
3.1.4. Menettämisseuraamuksen vanhentuminen 
Kuten edellä on kerrottu, menettämisseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksenä on esitetty 
vaatimus. Rikoslain 8 luvun 9 §:ssä säädetään sekä konfiskaation vaatimisesta että sen tuo-
mitsemisesta.  
 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että konfiskaation vaatiminen on sidottu syyteoikeuteen; 
mikäli teosta voidaan nostaa syyte, voidaan myös konfiskaatiota vaatia. Kuitenkin RL 8:9 
mukaan menettämisseuraamuksen lyhin vanhentumisaika on viisi vuotta ja menettämisseu-
raamuksen koskiessa RL 10:4:n rikoksentekovälinettä tai RL 10:5:ssä tarkoitettua muuta 
omaisuutta ei vaatimus vanhennu.108 Näin ollen saattaa olla, että rikoksesta ei ole mahdol-
lista nostaa syytettä syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi, mutta on mahdollista nostaa 
kanne menettämisseuraamuksen vaatimista varten.109  
 
Edellä kerrottu pätee myös sellaisissa tilanteissa, joissa henkilö ei voi joutua vastuuseen te-
osta 3.1.2 kappaleessa kerrotuista syistä. Nämä tilanteet arvioidaan ilman tätä vastuusta va-
pauttavaa osaa: seuraamusta voidaan vaatia, mikäli edellytykset muutoin täyttyvät. 
 
Rikoslain 8 luvun 9 §:n mukaan menettämisseuraamusta ei saa tuomita, mikäli teosta ei saa 
tuomita rangaistusta. Kuitenkin lakitekstin tasolla on epäselvää, miten käy sellaisen omai-
                                                 
106 Viljanen 2007, s. 32 ja Rautio 2006, s. 269.  
107 Viljanen 2007, s. 34 alav. 8. Kts. HE 80/2000 vp: ”Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa”. 
108 Viljanen 2007, s. 54.  
109 Kysymys on sellaisista teoista, joiden rangaistusmaksimi on enintään vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko rikoslain 8 
luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan.  
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suuden, jonka osalta vaatimus voidaan esittää, mutta jonka tuomitseminen ei olisi enää mah-
dollista tuomitsemisen vanhentumisen johdosta. Arvioni mukaan, mikäli kysymyksessä olisi 
RL 10:4-5:ssä tarkoitettuun esineeseen kohdistuva menettämisseuraamus ja esineen hallus-
sapito on rangaistavaa, tuomittaisiin omaisuus valtiolle. Tuomitseminen olisi perusteltua, 
koska on erikseen säädetty, että tällainen vaatimus ei vanhene ja toisaalta esineen palautta-
minen ei ole mahdollista jaksossa 3.5 kerrottavalla tavalla.  
 
3.1.5. Muut tuomitsemisen esteet 
Menettämisseuraamusta ei saa tuomita menetetyksi siltä osin kuin se on palautettu tai tuo-
mittu tai tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena 
RL 10:2.3 mukaan. Tämä tarkoittaa sitä, että konfiskaatio on toissijainen suhteessa vahin-
gonkorvaukseen tai edunpalautukseen, mutta mikäli tätä ei ole vielä tuomittu tai palautettu 
eli fyysisesti siirretty takaisin, tulee menettämisseuraamus tuomita. Pelkästään siis vahin-
gonkorvauksesta tai edunpalautusvaatimuksen sopiminen ei estä, eikä sen tule estää, menet-
tämisseuraamuksen tuomitsemista. Mikäli menettämisseuraamus tuomitaan ja tämän jälkeen 
suoritetaan vahingonkorvausta, menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon yhteydessä tämä 
omaisuus vähennetään täytäntöön pantavasta konfiskaatiosta RL 10:11 mukaisesti.  
 
Mikäli vastaaja on haastettu istuntoon ratkaisun uhalla ROL 8 luvun 11 §:n mukaan, tuo-
mioistuin ei saa tuomita vastaajan poissa ollessa yli 10.000 euron arvoista menettämisseu-
raamusta edes yhteisvastuullisesti. Tämä tarkoittaa kokonaisarvoa eli kysymys ei ole laji-
kohtaisesta ”katosta”, vaan yhteisarvosta.110 Jos haastehakemuksessa, jonka vastaaja on saa-
nut tiedoksi, ei ole esitetty menettämisseuraamusta, ei tuomioistuin voi tuomita vasta istun-
nossa esitettyä menettämisseuraamusta, sillä vastaaja ei ole tällaisesta tietoinen.  Lisäksi tuo-
mioistuimen tulee huomioida mahdollisesti tuomittavan seuraamuksen ankaruutta arvioides-
saan suullisen käsittelyn tarvetta. Tällöin tuomittavan esineen laatu saattaa johtaa suullisen 
käsittelyn tarpeeseen, eli henkilöauton menettämisen kohdalla tulisi järjestää suullinen kä-
sittely huomioimatta tämän mahdollista alhaista arvoa.111  
 
3.2. Erityiset edellytykset 
Erityisiin edellytyksiin puolestaan luetaan edellä kerrotun mukaisesti eri konfiskaatiolajit, 
joiden tuomitsemisen edellytykset vaihtelevat lajeittain. Erityistä huomiota tulee kuitenkin 
antaa jaottelulle: on tuomittava ja voidaan tuomita. ”On tuomittava” merkitsee pakollista 
                                                 
110 HelHO laatuhanke 2009, s. 58. 
111 HelHO laatuhanke 2009, s. 59. 
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konfiskaatiota, missä tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa. ”Voidaan tuomita” puolestaan 
on harkinnanvarainen konfiskaatio, mikä korostaa tuomioistuimen harkintaa: konfiskaatiota 
ei tarvitse tuomita, mutta se voidaan tuomita, mikäli näin katsotaan tarpeelliseksi, kun tar-
kemmat lajikohtaiset kriteerit täyttyvät.  
 
3.2.1. Taloudellinen hyöty 
Hyötykonfiskaatio tarkoittaa rikoksen tuottaman taloudellisen hyödyn menettämistä valti-
olle. Hyötykonfiskaatiosta säädetään RL 10:2:ssä, jonka mukaan:  
Rikoksen tuottama taloudellinen hyöty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettämiseen tuomitaan 
rikoksesta hyötynyt tekijä, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyväksi rikos on tehty. 
Jos rikoksen tuottaman hyödyn määrästä ei ole saatavissa selvitystä tai se on vain vaikeuksin esitettä-
vissä, hyöty on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuh-
teet. 
Taloudellisen hyödyn menettäminen on pakollista konfiskaatiota. Kuitenkin, mikäli siitä ei 
ole saatavissa selvitystä (ilman kohtuutonta haittaa), voidaan sen määrä arvioida. Määrän 
arviointia ei kuitenkaan tule pitää konfiskaation kohtuullistamisena.  
 
Lähtökohtana taloudellisen hyödyn menettämisessä on se, että rikos ei saa kannattaa. Vain 
taloudellinen hyöty voidaan tuomita valtiolle menetetyksi. Taloudellisena hyötynä pidetään 
rahan lisäksi esineitä ja oikeuksia, joilla on raha-arvoa. 112 Kuitenkaan rikoksella saatua oi-
keutta, jolle oikeusjärjestys ei anna oikeussuojaa, ei voida pitää rikoksen tuottamana hyö-
tynä, koska sillä ei ole laillista varallisuusarvoa.113 Esimerkkeinä tällaisista oikeuksista ovat 
uhkapelivelat ja huumevelat. Taloudellisena hyötynä ei siis pidetä rikoksen tekemisen mie-
lihyvää, mutta lahjuksen avulla nopeutettu asian käsittely ja ratkaiseminen on joissakin ta-
pauksissa taloudellisesti arvioitavissa. 114 Taloudellinen hyöty voi myös muodostua sääs-
tönä, jolloin esimerkiksi liiketoiminnan kulut vähenevät.115  
 
Rikoksen tuottamaksi hyödyksi on katsottu tunnusmerkistön täyttymisellä syntynyt talou-
dellinen hyöty. Tämän on katsottu tarkoittavan sitä, että hyödyn on tullut muodostua suoraan 
                                                 
112 Viljanen 2007, s. 65. 
113 Ailio 1964, s. 133-134. Näin myös HelHO laatuhanke 2009, s. 9: ”hyötykonfiskaatio on tuomittava, kun saatavasta on 
mahdollisuus saada suoritustuomio” ja s. 10: ”oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että rikoksella saatua oikeutta, jolle oi-
keusjärjestys ei anna oikeussuojaa, ei voida pitää rikoksen tuottamana hyötynä, koska sillä ei ole laillista varallisuusarvoa”. 
114 Viljanen 2007, s. 67. 
115 HelHO laatuhanke 2009, s. 10. 
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tunnusmerkistön täyttymisellä ja tämän on tullut tuottaa samalla jollekulle hyötyä.116 Täl-
laiseksi hyödyksi voidaan myös katsoa rikoksen tekemisestä saatu palkkio.117 Rikoksente-
kotekopalkkio voidaan tuomita valtiolle menetetyksi riippumatta siitä, mitä tästä on sovittu 
ennen tekoa tai onko sen saaminen jälkikäteen yllätys. Merkitystä ei ole sillä, missä muo-
dossa taloudellinen hyöty on annettu. Se voi olla käteisenä rahana, taloudellisesti lasketta-
vissa olevana etuutena tai etuun oikeuttavana oikeutena eli esimerkiksi velkakirjana. Talou-
dellista hyötyä on vain kuitenkin se omaisuus, mitä henkilö on saanut haltuunsa tekonsa 
johdosta, eli luvattu, mutta saamatta jäänyt palkkio ei ole tämän perusteella tuomittavissa 
valtiolle ellei kysymys ole asiakirjasta, mikä oikeuttaisi tähän palkkioon.    
 
Oikeuskirjallisuudessa rikoksella saatuna hyötynä on yleensä pidetty vain hyötyä, jonka ri-
kos on välittömästi tuottanut. Oikeuskirjallisuudessa välittömyys voidaan tulkita kahdella 
eri tavalla. Viljasen mukaan välittömyydellä tarkoitetaan sitä, että jos rikoksella saatu esine 
on vaihdettu toiseen, ei konfiskaatiota voida ulottaa viimeksi mainittuun, sillä sen saamiseksi 
on tarvittu oikeustoimi. 118 Raution mukaan välittömällä hyödyllä tarkoitetaan rikoksenteko-
hetkeä tai siihen välittömästi liittyneellä hetkellä toteutunutta varallisuudenlisäystä ja hänen 
mukaansa välillisellä hyödyllä tarkoitetaan tuottoa eli sitä, että saadusta välittömästä hyö-
dystä on tehty määräystoimia, mitkä ovat tuottaneet lisähyötyä.119 Näin saatua surrogaattia 
eli oikeuden sijaan tullutta esinettä tai oikeutta ei oikeuskirjallisuudessa esitetyn näkemyk-
sen mukaan voida konfiskoida, jolloin menetetyksi tuomitaan ensiksi mainitun arvo.120 
 
Taloudellisen hyödyn menettämisseuraamuksen ulottuvuutta laajentaa nimenomainen hyö-
dyn tavoittelu. Jos rikoksella pyritään saavuttamaan välittömästi tuottavaa taloudellista hyö-
tyä, tulee tämä hyöty tuomita valtiolle menetetyksi. Tällaisesta tilanteesta oli kysymys kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 2004:105. 
A oli anastanut Oy Veikkaus Ab:n Online -päätteeltä tulostamiaan pelitositteita yhteensä 120.000 mar-
kan arvosta jättämällä maksamatta ne pelitositteita myyneen työnantajansa kassaan. Rikos katsottiin 
tehdyksi yksinomaan pelivoittojen tavoittelemiseksi ja ottaen huomioon rikoksen tarkoitus ja tekotapa, 
pelivoitot oli katsottava rikoksen välittömästi tuottamaksi taloudelliseksi hyödyksi. Näin ollen kavalle-
tuilla pelitositteilla saadut pelivoitot tuli tuomita valtiolle menetetyksi. Koska pelivoittojen määrää ei 
pystytty selvittämään yksityiskohtaisesti, hyödyn määrä arvioitiin.  
Mikäli A olisi maksanut tositteet, olisi hän saanut pelivoitot luonnollisesti omakseen. Hyö-
dyksi siis katsottiin vain pelivoitot, sillä A määrättiin suorittamaan vahingonkorvauksia 
                                                 
116 Viljanen 2007, s. 77 ja Ailio 1964, s. 129.  
117 HE 80/2000 vp, s. 21. 
118 Viljanen 2007, s. 81.  
119 Rautio 2006, s. 162.  
120 Ailio 1964, s. 130.  
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maksamatta jääneistä pelimaksuista, jotka hänen työnantajansa oli joutunut korvaamaan Oy 
Veikkaus Ab:lle.  
 
Menetettäväksi onkin tarkoitettu vain todellinen nettohyöty, mutta vähennyksenä ei tule ot-
taa huomioon rikoksen valmistelusta tai täytäntöönpanosta aiheutuvia kustannuksia.121 Val-
mistelukustannuksilla tarkoitetaan sellaisia kustannuksia, jotka liittyvät rikolliseen toimin-
taan. Rikoshyötyä laskettaessa tulee noudattaa niin sanottua nettohyötyperiaatetta vain, kun 
rikoshyödystä vähennettäväksi vaaditut kustannukset eivät liity rikolliseen toimintaan. En-
nakkopäätöksessä 2004:73 Korkein oikeus on vahvistanut tämän tulkinnan.122 
VS oli ostanut laittomasti maahantuotuja lääkkeitä 800 markalla eli 134,55 eurolla. VS myi nämä eteen-
päin samalla hinnalla. Ratkaisussa katsottiin VS:n syyllistyneen jo rikokseen hankkimalla kyseiset lää-
keaineet. Kysymys siitä, että voitiinko konfiskoida myynnistä saatu tulo.  
Ratkaisussa katsottiin että, jos rikoshyöty rinnastettaisiin laillisen yritystoiminnan tuottamaan liikevoit-
toon, myös rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi tehtyjen rikosten tekijälleen aiheuttamat kustan-
nukset olisi luettava rikoshyödyn vähennykseksi, mikä ei olisi kriminaalipoliittisesti suotavaa. Tämän 
vuoksi rikoshyödyn menettämistä koskevia säännöksiä on perusteltua tulkita niin, että rikoksen tekemi-
sestä rikoksentekijälle aiheutuneet kulut on aina jätettävä rikoksentekijän itsensä vastattaviksi.  
Lisäksi, jos VS:n myymät lääkkeet olisi takavarikoitu häneltä ennen myyntiä, VS olisi joka tapauksessa 
menettänyt tämän kauppatavaran korvauksetta ja hänen maksamansa hinta olisi jäänyt hänen vahingok-
seen. Korkein oikeus katsoi, ettei VS joutunut rikoshyödyn menettämistä koskevan säädöksen sovelta-
misella tätä huonompaan asemaan.  
Korkein oikeus ei ratkaisussaan ottanut kantaa siihen, millä perusteella VS olisi menettänyt 
lääkeaineet valtiolle, mikäli ne olisi takavarikoitu häneltä ennen myyntiä. Asiassa oli var-
mastikin siten riidatonta tai ainakin riittävä näyttö siitä, että lääkeaineet oli tuotu Suomeen 
laittomasti, joten ne olisi tuomittu jonkin muun rikoksen perusteella123 valtiolle menetetyksi.  
 
Sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole saatavilla selvitystä rikoksen tuottamasta hyödystä, se 
voidaan arvioida. Tällaisia tilanteita voivat olla muun muassa pitkäaikaiset, yksittäisistä te-
oista koostuvat rikossarjat esimerkiksi huumausaineen vähittäismyynnin osalta tai kun ei ole 
tiedossa, millä hinnalla rikoksen kohdetta, eli esimerkiksi huumausainetta, on myyty. Kor-
keimman oikeuden tulkinnan mukaan lakitekstissä on tarkoitettu, että rikoksen tuottama 
hyöty on menetettävä vain kertaalleen.124 Tämä tulkinta on ilmeinen ottaen huomioon, että 
menettämisseuraamusta on tarkoitettu käytettäväksi turvaamistoimenpiteenä, eikä sitä ole 
tarkoitettu käytettäväksi rangaistuksellisena seuraamuksena. Vain tarkan selvityksen avulla 
hyödyn moninkertainen menettäminen on poissuljettavissa, ja jos tällaista ei ole saatavilla, 
                                                 
121 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 21. 
122 Muita ratkaisuja, joissa Korkein oikeus on ottanut kantaa rikoksen tekemiseen käytettyjen kulujen vähennettävyyteen, 
ovat muun muassa 2005:17, 2005:71 ja 2007:1. HelHO laatuhanke 2009, s. 12-13. 
123 Esimerkiksi rikoksena laittomaan tuontitavaraan ryhtyminen ja menettäminen valtiolle RL 10:5.2,3 kohdan mukaan.  
124 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2007:1, 15.kohta.  
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niin menettämisseuraamuksen kertautuminen tulee estää tarkastelemalla rikosta kokonaisuu-
tena.125 Tätä ei kuitenkaan tule pitää menettämisseuraamuksen kohtuullistamisena, vaan ky-
symys on hyödyn arvioimisesta.126  
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia mielipiteitä siitä, voidaanko hyötykonfiskaatio 
tuomita menetetyksi esinekonfiskaationa eli yksilöityyn esineeseen tai omaisuuteen kohdis-
tuvana, kun taloudellisena hyötynä voidaan pitää raha-arvoista esinettä tai oikeutta? Viljasen 
mukaan esineellinen hyötykonfiskaatio tuomittaneen vain silloin, kun hyötynä saatu esine 
on takavarikossa.127 Raution mukaan vaikka omaisuutta olisi takavarikossa, tuomioistui-
mella ei ole tällöinkään velvollisuutta antaa esinekonfiskaatiotuomiota, vaan tuomioistuin 
saisi tuomita hyödyn menetetyksi arvomääräisenä ja kumota takavarikon.128 Viljanen puo-
lestaan ei pidä tätä järkevänä täytäntöönpanon onnistumismahdollisuuksien kannalta. Rau-
tion mukaan keskeisin syy hyödyn tuomitsemiseen arvokonfiskaation muodossa on se tosi-
asia, että hyöty saadaan useimmiten rahana eikä rikoksella saatuja rahoja pystytä erottamaan 
laillisesti saaduista varoista.129 Viljasen mukaan ei ole kuitenkaan järkevää asettaa esteitä 
rikoksella saadun esineen tai oikeuden konfiskoimiselle sellaisenaan (esinekonfiskaatiolle), 
kunhan asianomistajan tai muun vahinkoa kärsineen oikeutta ei loukata.130  
 
Ongelmalliseksi taloudellisen hyödyn konfiskoimiseksi arvokonfiskaationa kuitenkin tekee 
RL 10:2:n sanamuoto ”taloudellinen hyöty” verrattuna siihen, että konfiskoinnin kohteena 
olisi ”rikoksen tuottama taloudellinen hyöty ja arvo”. Nimittäin RL 10:8:n arvokonfiskaa-
tiosäännös koskee vain RL 10:4:ssä tarkoitettuja rikoksentekovälineitä sekä 5:ssä tarkoitet-
tuja rikoksen tuotteita ja rikoksen kohteita.131 Tämän vuoksi katson, että taloudellinen hyöty 
voidaan tuomita niin esine- kuin arvokonfiskaationa, sillä asiassa kysymys on kuitenkin 
viime kädessä rahamääräisen omaisuuden menettämisestä valtiolle ja täytäntöönpanon tur-
vaamisen johdosta on perusteltua, että takavarikoidut varat tuomitaan valtiolle menetetyksi. 
 
Rikoksen tuottama taloudellinen hyöty on lähtökohtaisesti konfiskoitava riippumatta siitä 
onko se edelleen tallella vai ei ja riippumatta siitä onko saatu hyöty käytetty, tuhoutunut tai 
                                                 
125 HelHO laatuhanke 2009, s. 16. 
126 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2007:1, 18. kohta. Ratkaisussa kaksi vähemmistöön jäänyttä oikeusneuvosta katsoivat 
oikeaksi menettämisseuraamuksen määräksi saman kuin enemmistö, mutta heidän mielestään tuomittua määrää tuli koh-
tuullistaa eivätkä tulkinneet tätä hyödyn määrän arvioinniksi.  
127 Viljanen 2007, s. 75.  
128 Viljanen 2007, s. 75 ja Rautio 2006, s. 124. 
129 Rautio 2006, s. 24.  
130 Viljanen 2007, s. 71.  
131 Viljanen 2007, s. 72.  
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anastettu saajaltaan.132 Muutoin tilanne olisi kriminaalipoliittisesti epätyydyttävä eikä kon-
fiskaatiosäädös pystyisi saavuttamaan asetettua tavoitetta. 
 
3.2.2. Laajennettu taloudellinen hyöty 
Tavanomaisen hyötykonfiskaation tuomitsemisen edellytyksenä on muun muassa se, että ri-
koksen tekemisestä saatu hyöty pystytään ainakin arvioimaan, mikäli tarkkaa hyödyn mää-
rää ei pystytä todistamaan. Kuitenkin rikollisuuteen, jossa rikokset tehdään suunnitelmalli-
sesti, ja johon liittyy usein keinoja salata hyödyn syntytausta ja sen liittyminen rikokseen, ei 
tällainen sääntely tehoa.133 Hallituksen esityksen mukaan tyypillisiä tällaisia rikoksia ovat 
muun muassa huumausainerikokset, kätkemisrikokset, rahanpesu, velallisen rikokset ja muu 
suunnitelmallinen taloudellinen rikollisuus.134 
 
Hallituksen esityksen mukaan RL 10:3:n mukaan laajennettua hyötykonfiskaatiota voidaan 
soveltaa törkeään rikollisuuteen, ja se onkin tarpeen vain niissä tapauksissa, jolloin rikoksia 
tehdään taloudellista hyötyä tavoitellen, suunnitelmallisesti ja mahdollisesti organisoidusti. 
135 Esityksen mukaan omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle menetetyksi 
tietynlaiseen rikokseen syyllistyneeltä, siihen osalliselta ja siltä, jonka puolesta tai hyväksi 
rikos on tehty, jos rikos on luonteeltaan sellainen, että se on voinut tuottaa huomattavaa ta-
loudellista hyötyä. Lakivaliokunta on tarkentanut hallituksen esityksen tulkintaa perustusla-
kivaliokunnan lausunnon johdosta korostamalla, että laajennetun hyödyn tuomitsemisen 
kohteena voi olla vain sellainen omaisuus, jonka alkuperää on syytä epäillä rikoksella han-
kituksi.136 Lisäksi lakivaliokunta on korostanut, että laajennettua hyötyä tulee soveltaa va-
roen ja perusteellisesti harkiten, eikä sitä ole tarkoitettu käytettäväksi tavanomaisiin omai-
suuseriin. Sen on katsottu olevan tarpeellinen vakavan, merkittävää taloudellista hyötyä tuot-
tavan rikollisuuden torjumiseksi ja hyötykonfiskaation tehostamiseksi.137 Oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyn kannan mukaan se kuitenkin voidaan tuomita vain esinekonfiskaationa, eli 
valtiolle tuomittavan omaisuuden tulee olla tuomitsemishetkellä tallessa.138 Käytännössä tä-
män on tarkoitettu edellyttävän, että kyseinen omaisuus on takavarikossa tai vakuustakava-
rikossa. 
 
                                                 
132 Viljanen 2007, s. 85.  
133 Viljanen 2007, s. 179. 
134 HE 80/2000 vp, s. 12. 
135 HE 80/2000 vp, s. 12-13. 
136 Perustuslakivaliokunnan lausunto 33/2000 vp, s. 3. 
137 Lakivaliokunnan mietintö 14/2001 vp, s. 5. 
138 Viljanen 2007, s. 215-216. 
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Hallituksen esityksessä ehdotettiin käännettyä näyttötaakkaa: vastaajan tuli näyttää toteen 
omaisuuden laillisuus. Perustuslakivaliokunta kuitenkin lausunnossaan katsoi, että kään-
netty todistustaakka ei ole sopusoinnussa PL 21.2 tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin takeisiin sisältyvän vaatimuksen kanssa, jonka mukaan henkilöllä on oikeus tulla 
pidetyksi syyttömänä, kunnes syyllisyys on laillisesti näytetty toteen.139 Kuitenkaan menet-
tämisseuraamuksessa ei ole kysymys syyllisyydestä, vaan siinä on kysymys vain seuraamuk-
sesta. Tämä katsotaan luonteeltaan turvaamistoimenpiteeksi eikä menettämisseuraamuksen 
tuomitsemista pidetä rangaistuksen kaltaisena seurauksena, joka osoittaisi henkilön syyllis-
tyneen rikokseen. Tästä syystä katson perustuslakivaliokunnan lausunnon johtavan harhaan 
nykyisen konfiskaation luonteen tulkinnassa, eikä tämä lausunto yksinään estäisi mahdolli-
sesti tulevaisuudessa käännetyn todistustaakan käyttöönottoa laajennetun hyödyn yhtey-
dessä.  
 
Lakivaliokunta omaksui perustuslakivaliokunnan ottaman kannan käännetyn todistustaakan 
ongelmallisuudesta rikosoikeudellisten periaatteiden tulkinnan vuoksi, jonka seurauksena 
hallituksen esittämästä käännetystä todistustaakasta luovuttiin. Kuitenkaan syyttäjän näyttö-
velvollisuutta ei asetettu yhtä korkealle kuin mitä edellytetään rangaistuksen tuomitsemiseen 
vaadittavalta näytöltä, ja se jätettiinkin ”syytä olettaa” -asteelle. RL 10:3.1:n sanamuoto kuu-
luukin:  
Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle menetetyksi 
1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltä, josta voidaan tuomita vähintään neljä vuotta vankeutta, taikka 
sellaisen rikoksen rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun 1 tai 6 §:ssä, 46 luvun 4 §:ssä tai 50 luvun 
1 tai 4 §:ssä tarkoitettuun rikokseen syyllistyneeltä sekä 
2) edellä 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen osalliselta ja siltä, jonka puolesta tai hyväksi edellä mainittu 
rikos on tehty, 
jos rikos on luonteeltaan sellainen, että se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyötyä, ja jos on syytä 
olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi peräisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettävä 
vähäisenä. 
Edellä olevan säädöksen 1 kohdan ehdot täyttävästä rikoksesta käytetään nimitystä liipaisin-
rikos, koska vasta sellaisen rikoksen käsilläolo laukaisee mahdollisuuden tuomita laajen-
nettu hyötykonfiskaatio.140 
 
Laajennettu hyötykonfiskaatio onkin siis RL 10:3.1:n 1 kohdan mukaan kytketty rangaistus-
asteikkoon, jonka mukaan laajennetun hyötykonfiskaation soveltamisalaan kuuluvat ne ri-
                                                 
139 Perustuslakivaliokunnan lausunto 33/2000 vp, s. 3. 
140 Viljanen 2007, s. 186-187.  
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kokset, joista voidaan tuomita vähintään neljä vuotta vankeutta. Rikosoikeudellisen käsityk-
sen mukaan törkeinä rikoksina pidetään rikoksia, joista voidaan tuomita vankeutta vähintään 
neljä vuotta.141 Lisäksi näiden liipaisinrikosten yritys rinnastetaan toteutettuun liipaisinri-
kokseen, sillä näissä tapauksissa on usein sattumanvaraista, onnistuuko tekijä täyttämään 
rikoksensa vai jääkö se yritysasteelle.142 Kuitenkin tulee huomioida erikseen lueteltujen ri-
kosten osalta se, että näissä rikoksen yritys täyttää liipaisinrikoksen vain, jos rikoksen yritys 
rinnastetaan täytettyyn tekoon – kuten huumausainerikoksen RL 50:1 kohdalla.  
 
Liipaisinrikokselta vaadittu törkeysaste ei yksinään riitä laajennetun hyötykonfiskaation pe-
rusteeksi. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn käsityksen mukaan rikoksen on kaikissa tapauk-
sissa oltava lisäksi luonteeltaan sellainen, että se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyö-
tyä ja tämän tulisi koskea myös lainkohdassa erikseen lueteltuja rikoksia, vaikka ensinäke-
mältä saatettaisiin olettaa lainsäätäjän katsoneen niiden aina olevan laadultaan huomattavaa 
hyötyä tuottavia.143 Kuitenkaan liipaisinrikokselta ei edellytetä, että se on tuottanut huomat-
tavaa hyötyä – vain mahdollisuus tähän on riittävä.144 Huomattavan taloudellisen hyödyn 
määrää on pidetty vuonna 2000 useita kymmeniä tuhansia euroja, joka on törkeän petoksen 
ja törkeän velallisen petoksen lainvalmistelutöissä mainittu ankaroittamisperuste.145 Helsin-
gin hovioikeuden laatuhankkeessa vuonna 2009 konfiskoitavan omaisuuden arvon eli saa-
dun taloudellisen hyödyn on katsottu tulevan olla ainakin nelinumeroinen luku, jotta sen 
edellytysten selvittäminen, vaatiminen ja tuomitseminen olisivat yksittäistapauksessa tarkoi-
tuksenmukaista.146  
 
Laajennetun hyötykonfiskaation tuomitsemisen edellytyksenä on edellä sanotun lisäksi vielä 
se, että on syytä olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi peräisin rikollisesta toimin-
nasta, jota ei ole pidettävä vähäisenä.147 Tuomitsemisen edellytyksenä pidetään siis rikol-
lista toimintaa, jonka oletetaan täyttävän rikoksen tunnusmerkistön. Rikolliseen toimintaan 
sisältyy lisäksi lähtökohtaisesti useita rikoksia, mutta jo yksikin rikos voi täyttää tämän toi-
minnan. Kuitenkaan rikosten yksityiskohdista eikä yksilöidyistä rikoksista ei tarvita antaa 
selvitystä, eikä tämän rikollisuuden, josta omaisuuden oletetaan olevan peräisin, ei tarvitse 
                                                 
141 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 23-24. 
142 Viljanen 2007, s. 188.  
143 Rautio 2006, s. 165-166.  
144 Rautio 2006, s. 166.  
145 Viljanen 2007, s. 194.  
146 HelHO laatuhanke 2009, s. 25.  
147 Viljanen 2007, s. 196. 
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olla luonteeltaan sellaista, että se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyötyä.148 Rikolli-
suuden tulee kuitenkin olla tuottavaa, koska muutoin ei voida olettaa omaisuuden olevan 
siitä peräisin.149 On pidettävä epätyydyttävänä sitä, että hallituksen esityksessä ja lakivalio-
kunnan mietinnössä ei ole tyhjentävästi määritelty vaatimuksia ei-vähäiselle rikolliselle toi-
minnalle. Lakivaliokunta on kuitenkin katsonut, että tällaisen ei-vähäisen rikollisen toimin-
nan kuitenkin tulee olla liipaisinrikoksen kaltaista, jotta menettämisseuraamus voidaan tuo-
mita.150  
 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että laajennettu hyötykonfiskaatio ei voi toimia odote-
tulla tavalla ellei hyväksytä sitä, että rikollisesta toiminnasta annetun selvityksen näyttökyn-
nystä on madallettu.151 Näin ollen on katsottu, että oikeuskäytännössä olisi hyväksyttävä se, 
että rikollisesta toiminnasta on annettavana vain ”syytä olettaa” -tasoinen selvitys. Korkein 
oikeus on kuitenkin tästä käsityksestä poikkeavasti ennakkopäätöksessään 2006:51152 lin-
jannut laajennetun hyödyn tuomitsemista.  
A oli tuomittu sekä käräjäoikeudessa että hovioikeudessa rangaistukseen törkeästä huumausaine-
rikoksesta. A oli pitänyt hallussaan 98,3 grammaa pitoisuudeltaan 74-75 prosenttista amfetamiinia 
säilyttäen tätä asunnossaan pakattuna myyntiin soveltuviin noin kahden gramman pakkauksiin. 
A:n asunnosta oli kotietsinnän yhteydessä takavarikoitu yöpöydän laatikosta käteistä rahaa 4.050 
euroa. Korkeimmassa oikeudessa käsiteltiin vain kysymystä siitä, että tuliko nämä rahat tuomita 
valtiolle menetetyksi laajennettuna hyötynä.  
A oli kertomansa mukaan saanut varat opintolainan maksua varten avopuolisoltaan, joka oli sääs-
tänyt ne ravintolan järjestysmiehen tehtävässä saamistaan palvelurahoista  neljän kuukauden ai-
kana. Korkein oikeus ei pitänyt uskottavana kertomusta palvelurahojen kertymisestä. Korkein oi-
keus lisäksi katsoi, että oli epätavallista säilyttää käteisenä kotioloissa niinkin suuri summa tai 
varautua lainan maksuun tällä tavalla, jos varat ovat peräisin laillisesta tulonlähteestä. Korkein 
oikeus lausui, että käteisenä säilytetään tavanomaisesti suuria summia silloin, kun varat ovat  pe-
räisin laittomasta toiminnasta ja pyrkimyksenä on välttää niiden ilmitulo viranomaisille. Edellä 
mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoi, että on syytä olettaa, että varat olivat peräisin rikol-
lisesta toiminnasta. Korkein oikeus lisäksi katsoi, että A:n syyksi luettu huumausainerikos oli 
sellainen rikos, että se olisi voinut tuottaa RL 10:3 tarkoitettua huomattavaa taloudellista hyö tyä, 
koska A olisi saanut huumausaineen myydessään tuloa useita tuhansia euroja.  
Korkein oikeus nojautui lainvalmistelutöihin153 arvioidessaan A:n aiemman toiminnan laajuutta 
ja tästä toiminnasta muodostuneita varoja. Korkein oikeus lausui, että laajennettu hyötykonfiskaa-
tio on tarpeen vain niissä tapauksissa, joissa rikoksia tehdään taloudellista hyötyä tavoitellen, 
suunnitelmallisesti ja mahdollisesti organisoidusti, enemmän tai vähemmän kiinteän rikollisjär-
jestön puitteissa, eikä tätä ole tarkoitettu sovellettavaksi aina, kun se näyttäisi mahdolliselta. Kor-
kein oikeus kuitenkin lausui, että rikollisen toiminnan olisi oltava vakavuudeltaan samaa luokkaa 
                                                 
148 Viljanen 2007, s. 196-197.  
149 Viljanen 2007, s. 198.  
150 Lakivaliokunnan mietintö 14/2001 vp, s. 4. 
151 Viljanen 2007, s. 203. 
152 Ennakkopäätös syntyi äänestyksellä 3-2: kaksi oikeusneuvosta katsoi, että edellytykset eivät täyttyneet, kolmas päätyi 
samaan lopputulokseen eri perusteella ja kaksi oikeusneuvosta hyväksyi esittelijän mietinnön, missä varat olisi tuomittu 
valtiolle menetetyksi.  
153 Käsitykseni mukaan Korkein oikeus nojautui vain hallituksen esitykseen 80/2000 vp eikä lakivaliokunnan mietintöön 
14/2001 vp, jossa laajennetusta hyödystä lausutaan hallituksen esityksestä poikkeavalla tavalla.  
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kuin momentin alussa luetellut rikokset, joiden perusteella säännöksen soveltamiseen ryhdytään  
– kenties ymmärtämättä mitä tämän tulisi tarkoittaa tässä yksittäistapauksessa.  
Korkein oikeus totesi, että A:n aikaisemman levitystoiminnan laajuutta oli asiassa selvitetty niukasti, 
mutta totesi tästä huolimatta, että A:lta takavarikoidut varat olivat peräisin huumausaineiden levit-
tämisestä. Tästä syystä Korkein oikeus katsoi, että A oli myös aiemmin toiminut hankkiakseen 
taloudellista hyötyä. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, että asiassa ei ollut näytetty, että A olisi 
kuulunut rikollisjärjestöön tai että hänen toimintansa olisi muutoin ollut erityisen suunnitelmal-
lista tai laajamittaista. Korkein oikeus katsoi, että vaikka A:n toimintaa ei voitu pitää vähäisenä, 
häneltä takavarikoituja varoja ei ollut syytä tuomita valtiolle menetetyksi ottaen huomioon A:n 
toiminnan laatu ja laajuus.  
Samaan lopputulokseen, mutta eri perusteella päätynyt oikeusneuvos lausui seuraavasti: 
Asiassa oli jäänyt näyttökynnys ylittymättä siltä osin, että oliko syytä olettaa, että takavarikoidut rahat 
olivat peräisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettävä vähäisenä. Oikeusneuvos lausui, että A oli 
johdonmukaisesti kiistänyt esitetyt väitteet perusteilla, joita ei tullut pitää vakuuttavina, mutta ei 
myöskään mahdottomina tai poissuljettuina. Hänen mielestään tämä oli riittävää horjuttamaan syyttäjän 
esittämää hypoteesia eikä asiassa esitettyjen todisteiden nojalla ole syytä olettaa takavarikoitujen kä-
teisvarojen olevan kokonaan tai osaksi peräisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettävä vähäisenä 
ottaen huomioon se, ettei A:n ole aikaisemmin katsottu syyllistyneen rikoksiin.  
Korkein oikeus siis päätyi tuomiossaan palauttamaan A:lta takavarikoidut rahat, vaikka oli 
katsonut tämän saaneen ne haltuunsa rikollisella toiminnalla eli huumausaineiden levittämi-
sellä. Ottaen huomioon mitä tarkoitusta varten menettämisseuraamus on säädetty: rikoksesta 
ei saa hyötyä, korkeimman oikeuden ratkaisua ei voi pitää onnistuneena, vaikka Korkein 
oikeus käytti tuomiossa laajennetun hyötykonfiskaatiosäädöksen mukaista harkintaa jättäes-
sään sen tuomitsematta. Tästä syystä ei voida sanoa, että korkeimman oikeuden perustelut 
olisivat ristiriidassa lain sanamuodon kanssa, mutta ennakkopäätöksen mukainen tulkinta 
hallituksen esityksen suosituksesta, eikä lakivaliokunnan mietinnöstä, voi johtaa säännöksen 
soveltamisen rajoittamiseen.154 
 
Vähemmistöön jäänyt esittelijä sekä kaksi tämän lausuntoon yhtynyttä oikeusneuvosta kat-
soivat, että A:n hallusta löytynyttä pitoisuudeltaan hyvin vahvaa amfetamiinia155 ei normaa-
listi esiinny laimentamattomana katukaupassa, mistä voidaan päätellä, että A ei ole tot-
tumaton eikä satunnainen käyttäjä eikä edusta tyypillistä huumausaineen jakeluketjun 
loppupäätä ottaen lisäksi huomioon, että suuri osa A:n hallusta löytyneestä huumausai-
neesta on ollut valmiiksi pakattuna myyntikelpoisessa muodossa. Vähemmistö on kat-
sonut A:n toimineen suunnitelmallisesti ottaen huomioon häneltä tavatun huumausai-
neen laatu, määrä ja pakkaustapa. Vähemmistö lisäksi lausui, että on ollut syytä olettaa 
A:lta takavarikoitujen varojen olevan peräisin huumausaineiden levitystoiminnasta eikä 
                                                 
154 Viljanen 2007a, otsikon ”Mitä ratkaisusta seuraa?” alla. 
155 Normaalisti käytettävä amfetamiini on pitoisuudeltaan noin 10-20 prosenttista, kun A:n hallusta löydettiin 74-75 pro-
senttista amfetamiinia. 
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kumpaakaan näistä teoista pidetty vähäisenä, joten asiassa olisi ollut edellytykset sovel-
taa RL 10:3 säädöstä.  
 
Rikoslain 10 lukua koskevat esityöt156 laajennetun hyödyn menettämisestä antavat ristirii-
taisia tulkintaohjeita sen suhteen, mitkä ovat lain tavoitteet ja miksi se katsotaan tarpeel-
liseksi ja tässä muodossa. Tästä syystä ennakkopäätökseen 2006:51 kirjattu sanatarkkalai-
naus hallituksen esityksestä, jonka mukaan ”laajennettu hyötykonfiskaatio on tarpeen vain 
niissä tapauksissa, jolloin rikoksia tehdään taloudellista hyötyä tavoitellen, suunnitelmalli-
sesti ja mahdollisesti organisoidusti, enemmän tai vähemmän kiinteän rikollisjärjestön puit-
teissa”, on oikeuskäytännön kannalta ongelmallinen. Kuitenkin hallituksen esityksessä tuo-
daan esiin, että rikoksia tehdään myös muulla tavalla suunnitelmallisesti ja taloudellista hyö-
tyä tavoitellen ja säädös on tarpeen, koska on olemassa keinoja häivyttää tai salata hyödyn 
syntytausta ja sen liittymä rikokseen, eikä tällaisen hyödyn poisottaminen ole mahdollista 
tavallisen hyötykonfiskaation keinoin.  
 
Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen johdosta erityisesti huumausainerikosten yhtey-
dessä laajennetun hyödyn tuomitsemiskynnys on saattanut muodostua lainsäätäjän tarkoit-
tamaa korkeammaksi. Kuitenkin on huomattava, että huumausainerikoksia hallituksen esi-
tyksen mukaan voidaan tehdä hyvin organisoidusti tai lainsäädännössä erikseen määritellyn 
rikollisjärjestön puitteissa tai muutoin huumausainerikoksen tekemiseksi muodostuneena 
ryhmänä tai yksittäisenä rikoksentekijänä, jonka huumausaineiden levittäminen tapahtuu sa-
tunnaisten henkilöiden kautta. Lakivaliokunta on mietinnössään lausunut, että on välttämä-
töntä, että säännöksen soveltamiskäytäntöä seurataan tarkoin ja mahdollisten epäkohtien 
johdosta ryhdytään toimenpiteisiin.157 Tästä syystä katson, että Korkeimman oikeuden anta-
man ennakkopäätöksen johdosta lainsäätäjän tulisi ohjata uudestaan laajennetun hyötykon-
fiskaation käyttöä siten, että säädöksen soveltaminen ja konfiskaation tuomitseminen olisi-
vat säädöksen esitöiden tarkoittamalla tavalla edellytysten täyttyessä mahdollisia.  
 
3.2.3. Rikoksentekoväline 
Rikoksentekovälineen menettäminen voi olla joko pakollista tai harkinnanvaraista. RL 
10:4.1 mukaan valtiolle menetetyksi on tuomittava rikoksen tekemisessä käytetty 
1) ampuma- tai teräase sekä muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen väline; ja 
2) muu esine tai omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. 
                                                 
156 Esitöillä tarkoitetaan tässä yhteydessä hallituksen esitystä 80/2000 vp ja lakivaliokunnan mietintöä 14/2001 vp. 
157 Lakivaliokunnan mietintö 14/2001 vp, s. 5. 
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Menetetyksi on siis tuomittava ilman harkintaa rikoksen tekemisessä käytetty hengenvaaral-
linen väline tai sellainen esine tai omaisuus158, jonka hallussapito on rangaistavaa.159 On 
huomioitava, että nämä ovat vaihtoehtoisia edellytyksiä, eli vain toinen näistä edellytyksistä 
on riittävä konfiskaation tuomitsemiseksi. Merkitystä ei ole sillä, katsotaanko rikos syyksi 
tahallisena vai tuottamuksellisena. Menettämisseuraamuksen tuomitsematta jättäminen on 
kuitenkin mahdollista RL 10:10 mukaan, mikäli tähän on edellytykset kappaleessa 3.4 ker-
rottavalla tavalla.  
 
Rikoksentekovälineenä voidaan tuomita menetetyksi myös RL 10 luvun 4 §:n 2 momentin 
mukaan: 
1) esine tai omaisuus, jota on käytetty tahallisen rikoksen tekemisessä; ja 
2) oikeudenkäynnin kohteena olevaan tahalliseen rikokseen läheisesti liittyvä esine tai omaisuus, joka 
on yksinomaan tai pääasiallisesti tahallista rikosta varten hankittu tai valmistettu taikka ominaisuuksil-
taan erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen. 
Momentissa on kysymys sellaisen esineen tai omaisuuden menettämisestä, mitä on käytetty 
tahallisessa rikoksessa. Kysymys voi olla myös sellaisen omaisuuden tuomitsemisesta valti-
olle, jota voidaan käyttää tahallisen rikoksen tekemisessä, vaikka tätä ei ole sellaisessa vielä 
käytetty. Kuitenkin myös tällöin edellytyksenä on, että on tapahtunut rikos ja että tällä ri-
koksella on asiallinen yhteys konfiskoitavaan omaisuuteen.160 Esimerkkinä tällaisesta esi-
neistä voivat olla muun muassa tiirikat ja muut murtautumiseen soveltuvat välineet, joita 
murtovarkaan hallusta161 voidaan löytää. Mutta, jos hänen hallustaan löydetään myös tasku-
lamppu, joka on hankittu arkikäyttöön, mutta murtovaras on ajatellut käyttävänsä tätä lyö-
mäaseena, jos hänet yllätetään, ei konfiskaatiolle ole edellytyksiä taskulampun osalta, sillä 
esineellä ei ole asiallista yhteyttä rikokseen.162  
 
Tämän seuraamuksen tuomitseminen on sanamuotonsa mukaisesti harkinnanvaraista ja so-
veltamista ohjaa RL 10:4.3, jonka mukaan: 
Menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on erityisesti kiinnitettävä huomiota uusien ri-
kosten ehkäisemiseen. 
Tällä tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan sitä, että ratkaisua tehtäessä tulee arvioida 
                                                 
158 Omaisuus mainitaan erikseen, koska kaikkia objekteja, kuten nestemäisiä tai pulverimaisia aineita tai tietokoneohjelmia 
ei voida pitää luontevasti esineinä. Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. ”Yksityiskohtaiset perustelut/rikoslaki/4§” 
159 Hallussapito voidaan katsoa rangaistavaksi esimerkiksi yleisen turvallisuuden johdosta esimerkiksi ampuma-ase- tai 
järjestyslain mukaan. 
160 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 27. 
161 Käsitteellä ”hallussa” tarkoitetaan henkilöä itseään, tämän reppua, autoa, kotia tai muita mahdollisia säilytyspaikkoja, 
mistä tämä omaisuus olisi hänen saatavillaan.  
162 HelHO laatuhanke 2009, s. 32. 
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onko esine ominaisuuksiltaan erityisen sovelias rikosten tekemiseen ja onko esineellä yli-
päänsä mitään laillista käyttöä. Lisäksi tulisi huomioida, että jos esine jätetään juuri rikok-
sentekijän haltuun, muodostaako tämä riskin sen käyttämisestä uudelleen rikoksen tekemi-
sessä. Tässä harkinnassa voidaan myös ottaa huomioon muita seikkoja kuin uusien rikosten 
ehkäiseminen. Näitä muita seikkoja voivat olla esimerkiksi eettiset näkökohdat: huumausai-
neiden myyjälle ei ole syytä jättää asiakas- tai velkalistaa.163  
 
Rikoksentekovälineellä tarkoitetaan siis lain tasolla rikoksen tekemisessä käytettyä väli-
nettä. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta pelkästään tunnusmerkistön täyttymisen kannalta vält-
tämätöntä toimintaa.164 Rikoksen tekemiseksi katsotaankin kaikki se toiminta, mikä on tosi-
asiallisesti kuulunut rikoksen suorittamiseen eli rikokseksi on katsottava se menettely, joka 
mahdollistaa täytäntöönpanotoimen tai helpottaa sitä tai varmistaa rikoksen toteutumisen. 
Tässä yhteydessä rikoksen tekemisellä tarkoitetaan siis kaikkea sitä toimintaa, mikä edes-
auttaa rikoksen tunnusmerkistössä tarkoitetun seurauksen tai tuloksen saavuttamisen.165 
Kuitenkaan välineen käyttämisen ei ole tarvinnut olla välttämätöntä seurauksen tai tuloksen 
saavuttamiseen.166  
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia näkemyksiä siitä miten rikoksentekoväline mää-
ritellään.167 Sen määritelmä vaihtelee, mutta yleisesti ottaen on hyväksytty, että tähän rajan-
vetoon vaikuttaa käsitys rikosesineestä168 eli RL 10:5 mukaisesta menettämisseuraamuk-
sesta.169 Rikoksentekoväline voi olla samaan aikaan myös rikoksen kohde.170 Näin on esi-
merkiksi ajoneuvojen, ampuma-aseiden ja tietokoneiden kohdalla, sillä niitä voidaan käyttää 
hyväksi rikoksen tekemisessä, mutta niistä voi ilmetä myös rikollisen menettelyn mukainen 
seuraus.171  
 
Viimeisimmän uudistuksen jälkeen ja muodostuneen oikeuskäytännön myötä oikeusoppi-
neet ovat jakautuneet kahtia rikoksentekovälineen määritelmän osalta. Viljanen on päätynyt 
                                                 
163 HelHO laatuhanke 2009, s. 31.  
164 HelHO laatuhanke 2009, s. 28. 
165 Ailio 1964, s. 82-83. 
166 HelHO laatuhanke 2009, s. 29. 
167 Viljanen 2007, s. 267-270. 
168 Rikosesineellä tarkoitetaan rikoksen kohteena olevaa esinettä tai omaisuutta. Rikosesineen lisäksi RL 10:5:ssä säädetään 
rikoksen tuotteesta, koska joskus saattaa olla vaikeaa määritellä onko tietty esine rikoksen kohde vai sen tuote. (Sahavirta 
2008, s. 391) Rikosesinettä käsitellään tarkemmin jaksossa 3.2.4.  
169 Viljanen 2007, s. 267-270. 
170 HelHO laatuhanke 2009, s. 29. Näin myös Viljanen 2007, s. 270. 
171 Ailio 1964, s. 83-90. 
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siihen, että rikoksentekovälineen ja rikosesineen määritelmä vaihtelee rikoksittain ja on riip-
puvainen kyseisen rikoksen tunnusmerkistön rakenteesta.172 Esimerkiksi rattijuopumusri-
koksen (RL 23:3) tunnusmerkistö on laadittu siten, että ajoneuvo on kyseisen rikoksen 
kohde.173 Tapani ja Tolvanen puolestaan kritisoivat KKO:n ensimmäistä ennakkopäätöstä 
2005:76, jolla tuomittiin rattijuopumuksiin syyllistyneen henkilön ajoneuvo valtiolle mene-
tetyksi rikosesineenä eikä rikoksentekovälineenä.174 Kyseisessä ennakkopäätöksessä lausu-
taan kohdissa 3 - 4 seuraavasti:  
Rikoksentekovälineen menettämistä koskevan rikoslain 10 luvun 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan 
menetetyksi voidaan tuomita esine tai omaisuus, jota on käytetty tahallisen rikoksen tekemisessä. --  
Vaikka rattijuopumusrikokseen syyllistyneen voidaankin katsoa käyttäneen ajoneuvoa näissä lainkoh-
dissa tarkoitetulla tavalla tahallisen rikoksen tekemiseen, Korkein oikeus toteaa alempien oikeuksien 
tavoin, ettei ajoneuvoa vakiintuneesti kuitenkaan ole pidetty rikoksentekovälineenä rattijuopumusrikok-
sissa. 
4. Kun rattijuopumusrikos voidaan tehdä vain kuljettamalla moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai raitiovau-
nua, on ajoneuvoa sen sijaan pidetty rikoksen välittömänä tosiasiallisena kohteena, jollaisen menete-
tyksi tuomitsemisesta ei ennen 1.1.2002 voimaan tullutta lainuudistusta ollut laissa säädetty. 
Tapani ja Tolvanen tulkitsevat rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta siten, termeille tulee 
antaa joko yleiskielellinen, juridis-tekninen tai teleologinen merkityssisältö riippuen tutkit-
tavasta asiasta. Rikoksentekoväline-termin osalta he katsovat, että tälle tulee antaa yleiskie-
lellinen eli normaalikielellinen merkityssisältö, ja tällä tavalla arvioidessa ajoneuvon menet-
tämistä valtiolle tieliikennerikoksessa, tulisi konfiskaatiota arvioida RL 10:4 sanamuodon 
”esine tai omaisuus, jota on käytetty tahallisen rikoksen tekemisessä” kautta. Tapani ja Tol-
vanen tulkitsevat yllä olevaa korkeimman oikeuden tuomion sanamuotoa siten, että Korkein 
oikeus olisi katsonut vastaajan syyllistyneen tahalliseen rikokseen kuljettamalla ajoneuvoa, 
mutta heidän tulkintansa on mielestäni virheellinen. Käsitykseni mukaan Korkein oikeus 
katsoi, että vaikka käsillä olevaa asiaa olisi ollut mahdollista arvioida asiaa rikoksentekovä-
linekonfiskaationa syyttäjän vaatimuksen mukaisesti, tulkitsi Korkein oikeus asiaa vakiintu-
neen käsityksen mukaisesti siten, että ajoneuvo on rikoksen kohde. Tosiasiallisesti siis Kor-
kein oikeus ennakkopäätöksessään 2005:76 linjasi rikoksentekovälineen ja rikoksen kohteen 
välistä eroa, mikä oli jo oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti hyväksytty.175  
 
                                                 
172 Viljanen 2007, s. 269-270. 
173 Viljanen 2007, s. 269. 
174 Tapani – Tolvanen 2005, 1203-1207. 
175 Ennen menettämisseuraamusuudistusta oikeuskirjallisuudessa oli katsottu, että ajoneuvon konfiskaatio ei ole ollut 
mahdollinen tieliikennerikoksen perusteella, koska nimenomaista säädöstä ei ole ollut. Tästä syystä korkeimman oikeuden 
päätös 2005:76 on ollut merkittävässä asemassa vahvistamassa tätä oikeuskirjallisuudessa esitettyä käsitystä, koska uudis-
tuksen esitöissä ei otettu selvällä tavalla kantaa rikoksentekovälineen ja rikoksen kohteen välisiin eroihin. Tapani-Tolvanen 
2005, s. 1201-1207, Ailio 1964, s. 82-84. 
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Ailio on väitöskirjassaan oivallisesti eritellyt rikoksentekovälineen ja rikoksen kohteen vä-
listä eroa176. Ailion mukaan rikoksen tekemisellä aiheutetaan seuraus177, vaikka tätä ei mai-
nittaisikaan rikoksen tunnusmerkistössä. Tämä seuraus saattaa ilmetä tekoon syy-yhteydessä 
olevasta objektista. Tällä objektilla eli teko-objektilla tarkoitetaan rikoksen tunnusmerkistön 
mukaista tosiasiallista, välitöntä kohdetta. Näin ollen teko-objekti ei voi olla rikoksenteko-
väline, sillä tekeminen kohdistuu tuohon objektiin ja se onkin rikoksen tunnusmerkki. Esi-
merkiksi liikennerikosten osalta moottoriajoneuvoa on pidettävä teko-objektina. Merkitystä 
ei ole sillä, että kuljettaako henkilö ajoneuvoa ilman ajo-oikeutta vai juopuneena. Liikenne-
paossa teko-objekti on puolestaan liikenneonnettomuuden olotila ja tekovälineenä ajoneuvo, 
jolla liikennepakoon syyllistyvä poistuu onnettomuuspaikalta, kunhan tämä on sama väline 
millä onnettomuus aiheutettiin.  
 
Ailion mukaan erehdykset rikoksentekovälineen määritelmän osalta ovat johtuneet siitä, että 
teko-objektia on pidetty normin rikkomisen eli rikoksen tekovälineenä, kun tämä on ollut 
rikoksen tunnusmerkistössä. Esimerkiksi luvattomasti hallussa pidettyä ampuma-asetta on 
pidetty ampuma-aseen kieltävän normin rikkomisen tekovälineenä. Kuitenkaan tekoväline 
ei voi olla Ailion mukaan se johon tekeminen kohdistuu, koska tämä johtaa epäloogisuuteen. 
Näin ollen teko-objekti ei voi vaihdella, koska sitä tulee tarkastella ulkopuolisen eikä itse 
tekijän näkökulmasta. 
 
Ottaen huomioon edellä kerrottu, rikoksentekovälineenä tulee siis pitää esinettä tai omai-
suutta, jota on käytetty rikoksen tekemisessä. Tämän arvioinnin tulee siis tapahtua kyseisen 
rikoksen tunnusmerkistön kautta objektiivisesti asiaa arvioiden eikä tämän arvioinnin tule 
tapahtua tekijän näkökulmasta. Tästä syystä rikoksentekovälineenä ei tule pitää esinettä tai 
omaisuutta, johon rikos kohdistuu. Nämä ovat rikoksen kohteita tai tuotteita, joista on tar-
koitus kertoa seuraavaksi.  
 
3.2.4. Muu omaisuus  
Muun omaisuuden konfiskaatiosta on säädetty RL 10:5:ssä. Muun omaisuuden menettämis-
seuraamus jakautuu kahteen eri seuraamukseen: rikoksen tuotteen ja rikoksen kohteen kon-
fiskoimiseen. Näistä säädetään samassa pykälässä, koska käytännössä näitä ei aina pystytä 
erottamaan toisistaan.178  
                                                 
176 Ailio 1964, s. 82-88. 
177 Seuraus voi olla esimerkiksi mustelma pahoinpitelyrikoksen seurauksena tai muiden liikenteessä olevien ihmisten vaa-
rantaminen rattijuopumuksessa.  
178 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 27. 
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Rikoksen tuotteen määritelmä on tarkoitettu kattamaan tapaukset, joissa rikoksella on tuo-
tettu, valmistettu tai aikaansaatu lainvastainen esine tai omaisuus.179 Tällä tarkoitetaan niin 
tilanteita, joissa itse toiminta on laitonta sekä tapauksia, joissa laittomuus aiheutuu esimer-
kiksi valmistustavasta tai tilanteista, jolloin toiminta ilman lupaa on rangaistavaa.180 Rikok-
sen tuotteen on siis tullut muodostua välittömästi tällaisesta lainvastaisesta menettelystä, eli 
esimerkiksi väärällä rahalla ostettua esinettä ei voida pitää rikoksen tuotteena tai anastetusta 
tavarasta valmistettua esinettä ei voida pitää lähtökohtaisesti rikoksen tuotteena.181 Surro-
gaattia, eli rikoksen tuotteen sijaan tullutta esinettä tai omaisuutta ei enää pidetä rikoksen 
tuotteena.  
 
Rikoksen kohteella eli rikosesineellä tarkoitetaan rikoksen tunnusmerkistön edellyttämän 
suhtautumisen tosiasiallista kohdetta eli rikoksen teko-objektia.182 Kuitenkin menettämis-
seuraamuksen yhteydessä teko-objektilla tarkoitetaan vain esinettä tai omaisuutta. Rikoksen 
kohteesta onkin kysymys erityisesti silloin, kun teon rangaistavuuden perustana on esineen 
tai omaisuuden hallussapito, kuljettaminen, luovuttaminen, maahantuonti, maastavienti tai 
kaupan pitäminen.183 Kuten edellä on tarkemmin perusteltuna todettu, rajanveto rikoksen 
kohteen ja rikoksentekovälineen välillä muodostuu käsillä olevan rikoksen tunnusmerkistön 
muotoilusta.184  
 
Ennen rikoslain 10 luvun säätämistä rikosesineen ja rikoksen tuotteen menettäminen oli eri-
tyissäännösten varassa, jolloin niiden tuomitseminen valtiolle oli kytketty kyseisen rangais-
tussäännöksen tarkoitukseen.185  Uudistuksen esitöiden perusteluiden mukaan tätä ei ole ol-
lut tarkoitus muuttaa säätämällä uusi, yleinen menettämisseuraamus erityissäännösten si-
jaan.186 Näin ollen menettämisseuraamusta tuomittaessa tulee harkita, mitä rangaistussään-
nöksellä on tarkoitettu suojella ja onko menettämisseuraamuksen tuomitseminen vastoin tä-
män rangaistussäännöksen tarkoitusta. Esitöissä onkin katsottu, että teko-objektin eli rikok-
sen kohteen konfiskointi on tarpeen vain harvoissa rikoksissa.187 Konfiskointi on kuitenkin 
                                                 
179 HelHO laatuhanke 2009, s. 35.  
180 Viljanen 2007, s. 321. 
181 Ailio 1964, s. 117-118. 
182 Ailio 1964, s. 157. 
183 HelHO laatuhanke 2009, s. 36 
184 Tämän ratkaiseminen tunnusmerkistön perusteella voi olla haastavaa, koska tunnusmerkistöjä laatiessa ei välttämättä 
huomioida riittävällä tarkkuudella konfiskaatioseuraamuksia ja tapauksesta riippuen voi olla vaikeaa ratkaista miten tietty 
esine tai omaisuus tulisi määritellä. HelHO laatuhanke 2009, s. 36. 
185 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 27. 
186 Erityissäännöksiä on edelleen niin rikoslaissa kuin rikoslain ulkopuolella. Rikoslain erityissäännöksiä käsitellään tut-
kielman jaksoissa 3.3 ja 4.4.  
187 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 28. 
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mahdollista niin tahallisten kuin tuottamuksellisten rikosten perusteella.188 
 
Rikoslain 10 luvun 5 §:n 1 momentin mukainen menettämisseuraamus on pakottava. 
Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus on 
tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa. 
Menettämisseuraamuksen edellytyksenä on siis hallussapidon rangaistavuus.189 Säännöstä 
voidaan soveltaa myös tilanteissa, jolloin rangaistus tuomitaan esineen tai omaisuuden käy-
töstä, mutta myös sen hallussapito on rangaistavaa. Hallussapitokriminalisoinnit ovat harvi-
naisia ja ne ovat rakennettu kahdella eri tavalla: joko hallussapito on lähtökohtaisesti ran-
gaistavaa, mutta sallittua luvanvaraisesti tai perustellusta syystä tai hallussapito on rangais-
tavaa vain joissakin olosuhteissa.190 Mikäli henkilö pitää hallussaan esinettä tai omaisuutta 
vastoin kiellettyä, on tämä rangaistavaa vain tahallisena.191 Tällöin tapauskohtaisen harkin-
nan perusteella voi olla mahdollista jättää menettämisseuraamus tuomitsematta RL 10:10 
nojalla, vaikka kyseessä on pakollinen konfiskaatio.192  
 
Rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin mukainen menettämisseuraamus on harkinnanvarainen 
ja esine tai omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos se on tarpeen 
neljän eri tavoitteen täyttämiseksi. Tällä tarkoitetaan sitä, että konfiskaation tuomitsemisen 
edellytyksenä on tarpeellisuusedellytys: tuomioistuimen tulee ratkaisua tehdessään punnita 
kriminalisoinnin tehokkuuden varmistamiseksi konfiskoinnin tarve suhteessa sen kohtuulli-
suuteen kyseisessä yksittäistapauksessa.193 Muuta omaisuutta koskevan menettämisseuraa-
muksen 2 momentti on voimassa seuraavalla tavalla: 
Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voi-
daan tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos menettämisseuraamus on tarpeen: 
1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai ympäristölle haitallisten ominaisuuksien vuoksi; 
2) uusien rikosten ehkäisemiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen käyt-
töön; 
3) säännöstelyä taikka maahantuontia tai maastavientiä koskevien säännösten tai määräysten tarkoituk-
sen toteuttamiseksi; tai 
4) luonnon tai ympäristön suojelemiseksi annettujen säännösten tai määräysten tarkoituksen toteutta-
miseksi. 
Kohdan 1 kohteena ovat siis ominaisuuksiltaan terveydelle tai ympäristölle haitalliset esineet 
                                                 
188 Viljanen 2007, s. 327. 
189 Hallussapidon katsotaan olevan vähäisintä sellaista esineen kanssa tekemistä olemista, joka on katsottu aiheelliseksi 
säätää rangaistavaksi ja tämä perustuu siihen, että esine katsotaan jollakin tavalla vaaralliseksi. HelHO laatuhanke 2009, s. 
36.  
190 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 28. 
191 On erikoista, että hallussapidon rangaistavuuden edellytyksenä tulee olla tahallinen rikos, mutta konfiskaatio voidaan 
perustaa myös tuottamukselliselle rikokselle, vaikka kysymys on hallussa olleen omaisuuden menettämisestä valtiolle. 
192 HelHO laatuhanke 2009, s. 40. 
193 Viljanen 2007, s. 351. 
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ja omaisuus. Hallituksen esityksen mukaan tällaisia esineitä tai omaisuutta voisivat olla esi-
merkiksi pilaantuneet tai saastuneet elintarvikkeet tai lainvastaiset rehut, torjunta-aineet tai 
lannoitteet.194 Menettämisseuraamus on kuitenkin mahdollinen vain, jos on tapahtunut rikos, 
kuten yleiset edellytykset edellyttävät. Kuitenkaan menetetyksi ei hallituksen esityksen mu-
kaan saisi tuomita sellaista omaisuutta, joka on vain valmistettu luvattomasti tai jätetty tar-
kastamatta, mutta joka täyttää lain asettamat vaatimukset kyseiselle tuotteelle.195 Tällaisen 
tuotteen kohdalla on katsottu, että siitä voidaan tuomita menetettäväksi vain se osa, joka ei 
täytä lain vaatimuksia.196  
 
Kenties selvin esimerkki terveyden suojelemiseksi ovat lääkkeisiin liittyvät säädökset. Lää-
kelain (10.4.1987/395) tarkoituksena on ylläpitää ja edistää lääkkeiden ja niiden käytön tur-
vallisuutta sekä tarkoituksenmukaista lääkkeiden käyttöä. Lääkelaki koskee muun muassa 
lääkkeitä197, niiden valmistusta, maahantuontia, jakelua, välittämistä ja myyntiä sekä muuta 
kulutukseen luovutusta. Lääkelain mukaan rikoslain 44 luvun 16 §:ssä tarkoitettuja dopin-
gaineita ei saa tuoda Suomeen. Kyseisessä rikoslain pykälässä todetaan, että dopingaineina 
pidetään synteettisiä anabolisia steroideja ja niiden johdannaisia, testosteronia ja sen johdan-
naisia, kasvuhormonia ja kemiallisia aineita, jotka lisäävät testosteronin, sen johdannaisten 
tai kasvuhormonin tuotantoa ihmiskehossa. Valtioneuvoston asetus rikoslain 44 luvun 16 
§:n 1 momentissa tarkoitetuista dopingaineista säätelee tarkemmin, että mitä aineita pidetään 
dopingaineina.  
Kotietsinnällä rikoksesta epäillyn hallusta löydettiin lääkeaineita, jotka luokiteltiin dopingaineiksi. Do-
pingaineiden määrän johdosta syytekynnys todennäköisestä levittämistarkoituksesta ylittyi ja epäiltyä 
vastaan nostettiin syyte dopingainerikoksesta ja kyseisiin dopingaineisiin kohdistettiin menettämisseu-
raamusvaatimus.  
Espoon käräjäoikeus 30.1.2014 antamassaan tuomiossa 14/104370198 lausui, ettei asiassa ollut tullut 
selvitettyä, että vastaaja olisi pitänyt hallussaan dopingaineita levittämistarkoituksessa tämän kerrottua 
uskottavasti omasta käytöstä. Käräjäoikeus katsoi, ettei asiassa ollut edellytyksiä dopingaineiden me-
netetyksi tuomitsemiselle ja määräsi takavarikoidut dopingaineet palautettavaksi vastaajalle.  
Erikoisen tuomiosta tekee sen, että asiassa oli riidatonta se, että vastaaja oli kertonut osta-
                                                 
194 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 28. 
195 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 28. 
196 HelHO laatuhanke 2009, s. 42.  
197 Lääkelain 3 §:n mukaan lääkkeellä tarkoitetaan valmistetta tai ainetta, jonka tarkoituksena on sisäisesti tai ulkoisesti 
käytettynä parantaa, lievittää tai ehkäistä sairautta tai sen oireita ihmisessä --. Pykälän 2 momentin mukaan lääkkeeksi 
katsotaan myös sisäisesti tai ulkoisesti käytettävä aine tai aineiden yhdistelmä, jota voidaan käyttää ihmisen -- elintoimin-
tojen palauttamiseksi, korjaamiseksi tai muuttamiseksi farmakologisen, immunologisen tai metabolisen vaikutuksen avulla 
taikka terveydentilan tai sairauden syyn selvittämiseksi. 
198 Syyttäjä on asiassa valittanut hovioikeuteen menettämisseuraamuksesta, eli tuomio ei ole lainvoimainen.  
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neensa dopingaineet katukaupasta, mikä jo itsessään täyttää dopingrikoksen tunnusmerkis-
tön199. Tällöin rikokseen syyllistyi tuntemattomaksi jäänyt henkilö eikä vastaaja, mutta tä-
män rikoksen seurauksena aineiden omistusoikeus siirtyi hänelle. Käräjäoikeus ei kuiten-
kaan ottanut tätä seikkaa huomioon ja velvoitti poliisia palauttamaan dopingaineet vastaa-
jalle. Tällainen määräys on poliisille ongelmallinen. Esimerkiksi henkilöltä on voitu takava-
rikoida lääkkeet laillisesti pakkokeinolain säädösten mukaisesti, mutta jos poliisi antaa ta-
kaisin henkilölle lääkkeitä, jotka edellyttäisivät lääkemääräystä, mutta tällä henkilöllä ei ole 
niihin lääkemääräystä, syyllistyy poliisi ainakin lääkerikkomukseen luovuttaessaan lääkkeet 
takaisin täyttäessään virkavelvollisuuttaan.200 Näin ollen lääkkeiden luovuttaminen ei ole 
mahdollista eikä henkilöllä voida siten katsoa olevan oikeutta saada lääkkeitä eli tässä ta-
pauksessa dopingaineita takaisin. On siis erittäin ongelmallista, että tuomioistuin päätökses-
sään velvoittaa poliisia toimimaan lain ja virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Helsingin ho-
vioikeuspiirin laatuhankkeessa on todettu, että tällaisen omaisuuden konfiskointia rajoittaisi 
rikoslain 10 luvun 6 §201.202 Katson, että tämän tapauksen yhteydessä tämä kyseinen rajoitus 
ei kuitenkaan päde: vastaaja oli saanut haltuunsa dopingaineet suoraan rikoksentekijältä ja 
vastaaja oli ollut tietoinen siitä, että kyseinen teko on rikos, tai hänellä ainakin oli ollut syytä 
epäillä, että kyseinen teko oli rikos.  
 
Rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin 2 kohdan tarkoituksena on turvata yhteiskuntaa seu-
raavilta rikoksilta: rikoksen kohde tai tuote on tuomittava valtiolle uusien rikosten ehkäise-
miseksi, kun esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen käyttöön. Tämän 
kohdan soveltaminen oikeuskäytännössä edellyttää molempien kohtien täyttymistä.203 Hal-
lituksen esityksen mukaan säännöstä sovellettaessa tulee erityisesti kiinnittää huomiota 
omaisuuden laatuun.204 Oikeuskirjallisuudessa esitetyn näkemyksen mukaan konfiskaatiota 
tulee ensisijaisesti arvioida erityisen soveltuvuuden kannalta: onko esine yleisestä ottaen so-
velias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen käyttöön.205 Tätä tulee arvioida objektiivisesti eli 
yleisestä näkökulmasta. Näin ollen, vaikka rikoksentekijän riski uuteen rikokseen olisi kor-
kea, mutta rikoksen kohdetta ei katsota erityisen soveliaaksi, ei esinettä saa tuomita valtiolle 
menetetyksi.206  
                                                 
199 Joka laittomasti valmistaa tai yrittää valmistaa dopingainetta, tuo tai yrittää tuoda maahan dopingainetta tai myy, välit-
tää, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittää tai yrittää levittää dopingainetta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, dopingrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
200 HelHO laatuhanke 2009, s. 37.  
201 Rikoslain 10 luvun 6 §:n mukaan omaisuutta ei tuomita menetettäväksi valtiolle, mikäli tähän omaisuuteen kohdistuu 
henkilöllisen ulottuvuuden kautta rasitteita. Tätä aihetta käsitellään tarkemmin myöhemmin tutkielmassa kappaleessa 4.3.  
202 HelHO laatuhanke 2009, s. 37. 
203 Viljanen 2007, s. 355. 
204 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 28. 
205 Viljanen 2007, s. 357-358 ja HelHO laatuhanke 2009, s. 42. 
206 Viljanen 2007, s. 358. 
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Kuten edellisessä 3.2.3 kappaleessa on todettu, rikoksen kohteen ja rikoksentekovälineen 
välisen rajanvedon keskiössä on juuri kyseisen, yksittäisen rikoksen tunnusmerkistö. Ajo-
neuvo on siis todettu liikennerikoksissa rikoksen kohteeksi ja sen menettämistä valtiolle tu-
leekin siis arvioida juuri kyseisen RL 10:5 kautta ja näistä ajoneuvoon kohdistuvana erityi-
sesti kohta kaksi on merkityksellinen.  
Korkeimman oikeuden tapauksessa 2009:26 on kysymys siitä, voidaanko lukuisiin kulkuneuvon kuljet-
tamisiin oikeudetta syyllistyneen henkilön ajoneuvoja tuomita menetettäväksi valtiolle.  
Käräjäoikeus tuomitsi A:n muun muassa viidestä kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ajalla 
26.5.2007 - 30.8.2007. Käräjäoikeus tuomitsi A:n menettämään ensimmäisessä teossa 26.5.2007 kul-
jettaman avolavapakettiauton ja neljässä jälkimmäisessä teossa 24.6.2007 - 30.8.2007 kuljettaman hen-
kilöauton, joiden kummankin arvo oli noin 400 euroa. Avolavapakettiauto oli takavarikoitu A:n ensim-
mäiseen tekoon syyllistymisen jälkeen 26.5.2007, jonka jälkeen A oli käyttänyt toista omistamaansa 
henkilöautoa myöhemmissä teoissa, joka oli takavarikoitu viimeisimmän teon johdosta 30.8.2007. Ho-
vioikeus vahvisti käräjäoikeuden tuomion.  
Korkein oikeus käsitteli ratkaisussaan vain henkilöauton menettämistä vastaajan tyydyttyä avolavapa-
kettiautoa koskevaan menettämisseuraamukseen.  
Korkein oikeus katsoi päätöksessään, että kysymyksessä olevat kulkuneuvon kuljettamiset oikeudetta 
ovat tapahtuneet erittäin lyhyen ajan kuluessa, sillä A:n myöntämän syytteen mukaisesti hän oli syyl-
listynyt vuoden aikana kuuteentoista kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. Korkein oikeus lausui, 
että kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta on rikostyyppinä vähemmän vaarallinen kuin rattijuopumus-
rikos207, mikä on otettava huomioon, kun menettämisseuraamuksen edellytyksiä ja kohtuullisuutta ar-
vioidaan. Korkeimman oikeuden mukaan menettämisseuraamukselta voidaan tällöin edellyttää paina-
vampia perusteita kuin silloin, kun sen tuomitsemista harkitaan rattijuopumusrikoksen yhteydessä ja 
sen tuomitsemista vastaan puhuville kohtuullisuusnäkökohdille voidaan tällöin antaa enemmän painoa 
kuin rattijuopumusrikoksen yhteydessä.  
Korkein oikeus katsoi, että aikaisemmista teoista tuomitut rangaistukset ja ajokiellot eivät olleet saaneet 
A:ta pidättymään tämän rikollisen toiminnan jatkamisesta, eikä avolavapakettiauton takavarikointikaan 
saanut toimintaa loppumaan, minkä jälkeen A oli kuljettanut toista omistamaansa autoa ilman ajo-oi-
keutta. Näin ollen A:n menettelyn osoittaessa ilmeistä piittaamattomuutta kulkuneuvon kuljettamista 
koskevista määräyksistä, Korkein oikeus katsoo, että henkilöauton konfiskointi on ollut tarpeen uusien 
rikosten ehkäisemiseksi. Korkein oikeus katsoi, että koska henkilöauto on tarkoitettu käytettäväksi ni-
menomaan kulkuvälineenä, se on lain edellyttämällä tavalla erityisen sovelias esine rikoslain 23 luvun 
10 §:ssä tarkoitetun rikoksen kohteeksi. 
Lisäksi Korkein oikeus katsoi, ettei menettämisseuraamusta ollut tarpeen kohtuullistaa rikosten jatku-
van uusimisen ja siitä johtuvan turvaamistoimen pakottavan tarpeen vuoksi, eikä A:n rikosten laatua ole 
kokonaisuutena arvioiden perusteltua pitää niin vähäisenä, että menettämisseuraamuksen tuomitsemista 
olisi sen vuoksi pidettävä kohtuuttomana. 
Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksestä tulee erityisesti huomioida, että ajoneuvoa pi-
dettiin tässä tapauksessa kyseisen rikoksentekijän osalla erityisen soveliaana johtuen hänen 
selvästä piittaamattomuudesta ja toiminnan jatkamisestä ajokieltopäätöksistä, tuomioista ja 
takavarikkopäätöksistä huolimatta. Lisäksi Korkein oikeus ennakkopäätöksessään ohjasi 
                                                 
207 Korkein oikeus on antanut rattijuopumusrikoksia koskevia menettämisseuraamuksiin liittyviä ennakkopäätöksiä seuraa-
vasti: 2005:75, 2005:76 ja 2007:85.  
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lain soveltamista toteamalla, että menettämisseuraamukselta ja sen kohtuusarvioinnilta voi-
daan edellyttää painavampia perusteita, kun kyse on kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta 
verrattuna rattijuopumusrikokseen.  
 
Tietoteknisten laitteiden208 osalta oikeuskäytännössä on annettu toisistaan poikkeavia tuo-
mioita erilaisten tulkintojen johdosta. Kuten edellä on kerrottu, valtiolle tulee tuomita me-
netetyksi rikosesineenä tai rikoksen tuotteena esineet tai omaisuus, jonka hallussapito on 
rangaistavaa RL 10:5.1 mukaan.  
Korkein oikeus ennakkopäätöksessään 2010:32 tuomitsi valtiolle menetetyksi rikoslain 10 luvun 5 §:n 
1 momentin nojalla 3 440 valokuvatiedostoa, joiden nojalla vastaaja tuomittiin sukupuolisiveellisyyttä 
loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapidosta rikoksen tekoajan ollessa 27.10.2005 – 17.12.2006.209 
Päätöksessä tuomioistuin katsoi kovalevyn olevan rikoslain 10 luvun 4 §:ssä tarkoitettu rikoksenteko-
väline eli esine, jota oli käytetty hallussapidossa. Sen tuomitsemista Korkein oikeus ei katsonut tarpeel-
liseksi, todeten valokuvatiedostojen poistamisen kovalevyltä olevan mahdollista.  
Korkein oikeus katsoi, että tietokoneen kovalevyn tavanomaiseen käyttöön ei liity rikoksen tekemiseen 
liittyvää tarkoitusta, eikä tässä tapauksessa ollut esitetty selvitystä siitä, että kovalevyä olisi käytetty 
pelkästään tai pääasiallisesti kyseisen rikoksen tekemiseen eli hallussapitoon, vaan vastaaja olisi voinut 
tallentaa kuvat kovalevylle osana normaalia tietokoneen käyttöä ilman erityistoimenpiteitä. Korkein oi-
keus myös katsoi, että kuvat olisi voitu tulostaa ja säilyttää muullakin tavalla kuin kovalevyllä eikä 
niiden tallentaminen kovalevylle ollut välttämätöntä kyseisen rikoksen tekemiseksi, minkä johdosta uu-
den rikoksen tekemiselle ei ollut syytä antaa merkittävää painoarvoa.  
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan arvioitaessa rikoksentekovälineen konfiskaatiota 
vastaan puhuvat seikat ovat seuraavat: tavanomainen käyttö ei ole rikollista, esinettä ei ole 
käytetty yksinomaan tai pääasiallisesti rikosten tekemiseen, esinettä ei ole muokattu rikok-
sen tekemiseen soveltuvaksi erityistoimenpitein tai esineen käyttäminen ei ole ollut välttä-
mätöntä rikosta tehtäessä.210 Rikoksen tekoaikaan kyseisen rikoksen tunnusmerkistön mu-
kaan hallussapito kohdistui valokuvaan, videonauhaan, elokuvaan tai muuhun kuvatallen-
teeseen. 1.6.2011 voimaantulleen säädöksen mukaan hallussapito kohdistuu kuvaan tai ku-
vatallenteeseen tai tietoteknisen laitteen välityksellä käytettävissä olevaan kuvaan tai kuva-
tallenteeseen, joka ei tallennu laitteelle. Tämä lainmuutos osoittaa, että kyseisen rikoksen 
tekotapa on maailman muuttumisen ja tietoteknisen kehittymisen myötä muuttunut siten, 
että se pääasiassa tehdään tietotekniikan avulla. Korkein oikeus myös päätöksessään 
2010:32 on todennut, että vastaaja olisi voinut tulostaa tai säilyttää kuvatallenteet muullakin 
tavalla kuin kovalevylle tallentamalla. Kuitenkin tässä teossa tietokoneen käyttäminen on 
                                                 
208 Tietoteknisillä laitteilla tarkoitan tässä tietokoneita ja kannettavia tietokoneita sekä näiden käytössä välttämättömiä 
komponentteja, laitteita tai muita välineitä, jotka mahdollistavat koneiden käytön.  
209 Rikoksen tekoaikaan sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapidon (RL 17:19) tunnusmerkistö 
oli seuraava: Joka oikeudettomasti pitää hallussaan valokuvaa, videonauhaa, elokuvaa tai muuta todellisuudenmukaista 
kuvatallennetta, jossa esitetään 18 §:n 4 momentissa tarkoitettua lasta sukupuoliyhteydessä tai siihen rinnastettavassa sek-
suaalisessa kanssakäymisessä taikka muulla sukupuolisiveellisyyttä ilmeisen loukkaavalla tavalla, on tuomittava sukupuo-
lisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapidosta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. (voi-
maan 1.8.2004,  
210 Viljanen 2010, s. 362.  
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ollut välttämätöntä rikoksen tekemiseksi. Ottaen huomioon, että kysymys oli vain kuvatie-
dostojen tallentamisesta eikä levittämisestä, 3 440 yksittäisen kuvan tallentaminen noin 14 
kuukauden aikana tarkoittaa, että tietokoneen kovalevy on ollut tosiasiallisesti tarpeen ri-
koksen tekemiseksi, koska tällaisia määriä ei nykypäivänä muulla tavoin ole mahdollista 
säilyttää huomaamattomasti. Lisäksi, vaikka tapausselosteesta ei selviä, oletan että jokainen 
kuvatallenne on vaatinut erillisen tallennuksen, joka puolestaan tarkoittaa sitä, että jokainen 
tallenne on ollut tietoinen päätös. Näin ollen vastaajan tallennettua noin 14 kuukauden ajan 
noin 8 kuvaa päivässä, on myös mahdollista väittää, että tietokonetta tai ainakin sen kovale-
vyä on käytetty pääosin rikollisessa toiminnassa. Edellä mainituilla syillä katson, että kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisu ei ole ollut tältä osin kovin onnistunut.  
 
Rikoslain 10 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan:  
Astia, päällys tai muu väline, jota on käytetty menetetyksi tuomittavan esineen tai omaisuuden säilyttä-
miseen, voidaan myös tuomita menetetyksi, jos menettämisseuraamusta ei muuten ole hankaluuksitta 
mahdollista panna täytäntöön. 
Turun hovioikeus 12.3.2013 antamassaan tuomiossa nro 604 on ottanut eri kannan kuin Kor-
kein oikeus ennakkopäätöksessään 2010:32.  
Hovioikeus katsoi asiassa selvitetyn, että vastaaja on vertaisverkko-ohjelmaa käyttämällä ladannut tie-
tokoneilleen muun ohella211 23 videotiedostoa ja kaksi kuvatiedostoa, joissa esitetään lapsia sukupuoli-
siveellisyyttä loukkaavalla tavalla. Hovioikeus todistelun perusteella totesi, että kyseinen toiminta ai-
nakin teoriassa mahdollistaa näiden tiedostojen edelleen levittämisen lataamisen ajan, joten vastaaja 
katsottiin syylliseksi sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittämiseen, vaikka kyseinen materi-
aali olikin poistettu tietokoneilta ennen poliisin tekemää takavarikkoa.   
Hovioikeus lausui menettämisseuraamuksen osalta, että tietokoneiden tuomitseminen valtiolle muun 
kuin kovalevyjen osalta ei ole tarpeellista, koska vastaajan syyksi luettu menettely on ollut vain vähäi-
nen osa tietokoneiden tavanomaista käyttöä eikä ole perustellusti syytä epäillä, että koko tietokoneisiin 
ulottuva menettämisseuraamus olisi tarpeen uusien rikosten ehkäisemiseksi. Hovioikeus kuitenkin poik-
kesi korkeimman oikeuden ratkaisusta 2010:32. Hovioikeus totesi, että syyttäjän näkemyksestä johtuen, 
tiedostojen tuomitsemista ei ollut mahdollista panna täytäntöön ilman hankaluuksia, koska on saatavilla 
ohjelmia, joilla kovalevyltä poistetut tiedostot saadaan palautettua.212 Tästä syystä tietokoneiden kova-
levyt tuomittiin valtiolle menetetyksi RL 10:5.3 kohdan perusteella.  
Hovioikeus siis totesi, että kovalevyt tulee tuomita säilytysvälineenä valtiolle menetetyksi, 
mutta edellytyksiä rikoksentekovälineen konfiskaatioon hovioikeus ei nähnyt. Hovioikeus 
totesi, että vastaajan menettely on ollut osa tietokoneiden tavanomaista käyttöä eikä ollut 
syytä epäillä, että tietokoneisiin ulottuva menettämisseuraamus olisi tarpeen uusien rikosten 
ehkäisemiseksi. Näkemykseni mukaan vertaisverkko-ohjelmia laillisten käyttötarkoitusten 
                                                 
211 Tuomiossa katsottiin A:n ladanneen ajalla 23.5. - 5.9.2009 pöytäkoneelleen noin 500 tiedostoa ja ajalla 12.4. - 
16.10.2011 kannettavalle tietokoneelle ainakin noin 1 850 tiedostoa. 
212 Hovioikeus totesi, että tuomitessaan menettämisseuraamuksen, tulee hovioikeuden myös varmistaa, että kyseinen tuo-
mio voidaan panna täytäntöön tehokkaasti. Hovioikeuden tuomiosta ilmenee, että kovalevylle tallennetut tiedot voidaan 
tuhota vain päällekirjoitusohjelmaa käyttämällä, mikä tarkoittaa kaikkien kovalevyllä olevien tietojen tuhoutumista.  
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lisäksi myös lainvastaisten materiaalien213 levittämisessä ja johtuen sen toimintatavasta, ver-
taisverkko-ohjelman käyttäjä laitonta materiaalia ladatessaan toimii tahallisesti eikä tätä 
käyttöä voida pitää normaalina tietokoneen käyttönä. Tästä syystä hovioikeuden näkemys 
osoittaa tietokoneen käyttämiseen liittyvien rikosten seuraamusten olevan ongelmallisia. Li-
säksi ottaen huomioon, että vastaaja tuomittiin sukupuolisiveellisen kuvan levittämisestä 
vertaisverkko-ohjelman avulla, rikoksen tekemisen välttämättömänä edellytyksenä on ollut 
tietokoneen käyttäminen.  
 
Espoon käräjäoikeudessa tietoteknisten laitteiden käyttöön on otettu erilainen näkemys sek-
suaalirikostuomioiden yhteydessä. Tuomioiden214 julkisissa selosteissa on todettu, että tie-
toteknisiä laitteita eli tietokoneita, modeemeja, ulkoisia kovalevyjä ja osittain matkapuheli-
mia, on käytetty tahallisten rikosten tekemisessä. Selosteista ilmenee, että kaikissa tapauk-
sissa tietotekniset laitteet ovat olleet välttämättömiä rikosten tekemiseksi, koska kaikissa ta-
pauksissa kysymys on ollut internetissä käydyistä seksuaalissävytteisistä keskusteluista. 
Keskustelut ovat saattaneet johtaa tapaamisiin, joiden yhteydessä on saatettu tehdä seksuaa-
lisia tekoja. Päättelen selosteista, että matkapuhelimia on pidetty rikoksentekovälineinä, jos 
niitä on käytetty seksuaalisten tekojen toteuttamiseen eli esimerkiksi puhelinseksiin, mutta 
niitä ei ole pidetty rikoksentekovälineinä, jos niiden avulla on esimerkiksi sovittu tai yritetty 
sopia tapaamisia.215 Näin ollen matkapuhelinten käyttöä niiden tavanomaisessa tarkoituk-
sessa ei ole katsottu rikoksentekovälineen käyttämiseksi, vaikka sen avulla on yritetty ja 
mahdollisesti päästy tekemään vakavampia rikoksia.  
 
Rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan menetetyksi voidaan tuomita koko-
naan tai osittain rikoksen kohteena tai tuotteena esine tai omaisuus, jos menettämisseuraa-
mus on tarpeen: 
3) säännöstelyä taikka maahantuontia tai maastavientiä koskevien säännösten tai määräysten tarkoituk-
sen toteuttamiseksi 
Hallituksen esityksessä tämä kohta on kirjoitettu pakottavaan muotoon ”on tuomittava”.216 
                                                 
213 Lainvastaisilla materiaaleilla tarkoitan tässä yhteydessä tekijänoikeusrikkomusten alaista tai pornografista kuvia tai ku-
vatallenteita sisältäviä tiedostoja, jotka voivat sisältää erikseen kiellettyjä aiheita, kuten lapsia, väkivaltaa tai eläimiin se-
kaantumista.  
214 Espoon käräjäoikeus 3.2.2014: tuomiolauselmat ja selosteet asioissa R 13/674, R 13/734, R 13/1164, R 13/718 ja R 
13/1106. 
215 Espoon käräjäoikeus asian R 13/674 julkisessa selosteessa ei ole perustellut vastaajan matkapuhelinten tuomitsemista 
valtiolle. Vastaajan syyksi on luettu asiassa 1 törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö, 31 lapsen seksuaalista hyväksi-
käyttöä ja 9 lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yritystä, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta syyttäjän vaatimusten mu-
kaisesti. Johtuen useista kymmenistä teoista, on hyvin mahdollista, että yksi tai useampi teko on pitänyt sisällään matka-
puhelimen käyttöä rikoksentekovälineenä ja pidän myös mahdollisena, ettei vastaaja ole vastustanut vaatimusta, koska hän 
on pääosan syytteistä myöntänyt.  
216 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 29. 
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Tällä varmastikin on tarkoitettu sitä, että vienti- tai tuontikiellon kohteena olevan omaisuu-
den konfiskoimatta jättäminen merkitsisi tosiasiallisesti rikoksen sallimista, mikä ei ole tä-
män säädöksen tarkoituksenmukainen lopputulos.217 Hallituksen esityksen mukaan tätä me-
nettämisseuraamusta tulee soveltaa kyseisen yksittäistapauksen säännöksen tarkoituksen ja 
tavoitteen näkökulmasta. Harkinnan lähtökohtana tulee olla tuomitsemisajankohta: turvaako 
konfiskaatio säädöksen tarkoituksen vielä tuomiotakin antaessa.218 Lisäksi on mahdollisesti 
huomioitava esineen tai omaisuuden määrä ja eri säädösten erilaiset painoarvot suhteessa 
niiden turvaamisen toteuttamiseen.219 Rajoituksien ja kieltojen tavoitteet jaetaankin ehdot-
tomiin, viranomaisten harkinnassa oleviin ja tosiasiallisiin, tavaran laatuvaatimuksiin perus-
tuviin rajoituksiin.220 
 
Maahantuonti- tai -vientirikoksien tavanomainen soveltaminen tapahtuu salakuljetukseen 
liittyvissä rikoksissa. Näistä on perusmuotoinen salakuljetusrikos säädetty rangaistavaksi ri-
koslain 46 luvussa ja muun muassa lääkeaineiden, dopingaineiden ja huumausaineiden 
osalta on olemassa erityissäädökset, mitkä ovat toteutettu näiden rikosten perustunnusmer-
kistöön lisäämällä. Kuten edellä on todettu, dopingaineiden maahantuonti ei ole lääkelain 
mukaan mahdollista edes omaa käyttöä varten, mistä johtuen näiden aineiden konfiskointi 
tämän säädöksen perusteella on perusteltua, ellei muu edellytys täytä kyseisen yksittäista-
pauksen tarkoitusta paremmin.  
 
Rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan menetetyksi voidaan tuomita koko-
naan tai osittain rikoksen kohteena tai tuotteena esine tai omaisuus, jos menettämisseuraa-
mus on tarpeen: 
4) luonnon tai ympäristön suojelemiseksi annettujen säännösten tai määräysten tarkoituksen toteutta-
miseksi. 
Hallituksen esityksen mukaan tämän säädöksen soveltaminen on tarpeellinen, kun lainsää-
dännöllä pyritään estämään luonnon tai ympäristön haitallisen muutokset tai sillä pyritään 
turvaamaan eläin- tai kasvikannoille elinolosuhteet ja säännöksiä on rikottu laajasti.221 Me-
nettämisseuraamusten kokonaisuudistuksen yhteydessä lukuisista rikoslain ulkopuolisista 
                                                 
217 Viljanen 2007, s. 383. 
218 HelHO laatuhanke 2009, s. 45. 
219 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 29 ja Viljanen 2007, s. 383. 
220 HelHO laatuhanke 2009, s. 45. 
221 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 29. 
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erityissäännöksistä luovuttiin ja vain muutama erityissäännös222 jäi voimaan rikoslain ulko-
puolelle.223 Rikoslain ulkopuoliset, kumotut erityissäännökset viittasivat vain hyötykon-
fiskaatioon, mutta tämän uuden säädöksen mukainen rikoksen tuotteen tai kohteen menettä-
minen on avannut uusia mahdollisuuksia lakia soveltaville henkilöille. Esimerkiksi luvatto-
man kallion louhinnan seurauksena syntynyt sepeli on mahdollista tuomita valtiolle mene-
tetyksi tämän säädöksen perusteella.224 Arvioitaessa kuitenkin menettämisseuraamusta, tu-
lee huomioida, että osa rikoslain ulkopuolisista säädöksistä ovat pakottavia. Ne eivät jätä 
tuomioistuimelle harkintaa konfiskaatioedellytysten täyttyessä, toisin kuin tämä säädös. 
 
3.2.5. Arvo 
Arvokonfiskaatio on tarkoitettu toissijaiseksi ja harkinnanvaraiseksi seuraamukseksi.225 Se 
on rikoksentekovälineen RL 10:4 tai rikosesineen RL 10:5 sijasta tuomittava seuraamus, 
mistä säädetään RL 10:8:ssä seuraavalla tavalla:   
Jos 4 tai 5 §:ssä tarkoitettua esinettä tai omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi 6 §:n 1 momentissa 
säädetyn rajoituksen vuoksi tai siksi, että esine tai omaisuus on kätketty tai sitä ei muutoin tavoiteta, 
rikoksentekijä, rikokseen osallinen ja se, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty, voidaan tuo-
mita esineen tai omaisuuden sijasta menettämään kokonaan tai osaksi sen arvo. -- 
Arvoa ei kuitenkaan tuomita menetetyksi, jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö saattaa todennäköiseksi, 
että esine tai omaisuus on hävitetty tai käytetty. 
Arvokonfiskaatio voidaan joko tuomita oikeudellisen tai tosiasiallisen esteen johdosta.226 
Oikeudellisella esteellä tarkoitetaan esineen omistussuhteeseen liittyvää, henkilöllistä ulot-
tuvuutta, mitä käsitellään tarkemmin kappaleissa 4.3.1 ja 4.3.2. Tosiasiallisella esteellä tar-
koitetaan sitä, että arvokonfiskaatio voidaan tuomita, jos esine tai omaisuus on kätketty tai 
sitä ei muutoin tavoiteta. Omaisuus on kätketty, kun se on aktiivisilla teoilla piilotettu tai sen 
sijaintia ei kerrota, mutta sitä on mahdollista hyödyntää myöhemmin.227 Tavoittamattomuu-
della tarkoitetaan tilanteita, joissa esineen tai omaisuuden sijainti tiedetään, mutta tähän ei 
voida sijainnista johtuen kohdistaa pakkokeinoja.228 Esimerkiksi esine tai omaisuus voi olla 
ulkomailla, kansainvälisten valtiosopimusten tavoittamattomassa paikassa.  
 
Kuitenkaan arvokonfiskaatiota ei kuitenkaan saa tuomita, jos henkilö, johon vaatimus koh-
                                                 
222 Näitä erityissäännöksiä suunniteltiin jäävän luonnonsuojelulakiin, metsästyslakiin ja kalastuslakiin. Hallituksen esitys 
80/2000 vp, s. 29. 
223 Laki eräiden menettämisseuraamussäännösten kumoamisesta 26.10.2001/839.  
224 Viljanen 2007, s. 394-395. 
225 Viljanen 2007, s. 444-446. 
226 Viljanen 2007, s. 447-459. 
227 HelHO laatuhanke 2009, s. 52. 
228 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 32. 
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distetaan, saattaa todennäköiseksi, että konfiskaation kohde on hävitetty tai käytetty. Hävit-
tämisellä tarkoitetaan omaisuuden fyysistä tuhoamista ja käyttämisellä tarkoitetaan esineen 
tai omaisuuden käyttöä sen normaaliin käyttötarkoitukseen.229 Korkeimman oikeuden pää-
töksessä 2011:61 on ollut kysymys tällaisesta tilanteesta.  
Tapauksessa A katsottiin laittomasti välittäneen alkoholijuomia, jotka oli hankittu laillisesti alkoholi-
liikkeestä. Hovioikeudessa A tuomittiin menettämään valtiolle sekä alkoholijuomien arvo että rikok-
sella saamansa hyöty.  
Alkoholirikoksia koskevat erityissäännökset menettämisseuraamuksien osalta kumottiin hovioikeuden 
tuomion antamisen jälkeen, minkä johdosta Korkein oikeus sovelsi rikoslain 10 säännöksiä, joiden so-
veltaminen johti A:n kannalta lievempään lopputulokseen. Korkein oikeus lausui, että menettämisseu-
raamuksen ankaruutta arvioidessa tuli vertailla menetettävän hyödyn ja arvon yhteenlaskettua rahamää-
rää. 
Näin ollen, koska A oli myynyt alkoholijuomat eteenpäin, eivätkä ne olleet enää hänen hallussaan ja ne 
oli käytetty, A:ta ei voitu menettämään niiden arvoa RL 10:8.2 perusteella. 
Arvokonfiskaation tarkoituksena on edistää yleistä lainkuuliaisuutta ja yhdenvertaisuutta.230 
Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan erityisesti sitä, ettei konfiskaation tuomitseminen saa riip-
pua rikoksentekovälineen, rikoksen kohteen tai tuotteen omistussuhteista: menettämisseu-
raamus voidaan määrätä, vaikka esine tai omaisuus on anastettu, lainattu, vuokrattu tai muu-
toin saatu haltuun.231  
 
3.3. Rikoslain erityissäädökset menettämisseuraamuksista 
Rikoslaissa ei ole erikseen säädetty konfiskaatiosäännösten soveltamisjärjestyksestä. Talou-
dellista hyötyä koskevassa rikoslain 10 luvun 2 §:n 3 momentissa on säädetty kuitenkin, että  
Hyötyä ei tuomita menetetyksi siltä osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritetta-
vaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta 
ei ole esitetty tai se on vielä ratkaisematta silloin, kun menettämisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, me-
nettämisseuraamus on tuomittava. 
Näin ollen voidaan todeta, että vahingonkorvaus ja edunpalautus ohittavat menettämisseu-
raamuksen taloudellisen hyödyn osalta, mikäli nämä kohdistuvat samaan omaisuuserään. 
Kuitenkin, jos useat säännökset soveltuvat yksittäisessä tapauksessa, lainkonkurrenssisään-
töjen mukaan sovelletaan pakottavia säännöksiä ennen harkinnanvaraisia ja erityissäännök-
siä ennen yleissäännöksiä.232 Tästä esimerkiksi seuraa, että taloudellinen hyöty ohittaa laa-
jennetun taloudellisen hyödyn tuomitsemisen ja erityissäännökset ohittavat yleiset säädök-
set. Erityissäädöksiä menettämisseuraamuksiin liittyen on rikoslain 17, 30, 32, 38, 40 ja 50 
luvuissa.  
 
                                                 
229 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 32. 
230 HelHo laatuhanke 2009, s. 51 ja hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 32. 
231 Viljanen 2007, s. 439-440. 
232 Sahavirta 2008, s. 403. Näin myös Nuutila 1997, s. 370. 
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Rikoslain 17 luvun 23 a §:ssä säädetään eläinsuojelurikokseen liittyvästä menettämisseuraa-
muksesta. Eläinsuojelurikokseen syyllistyneen henkilön hallussa olevat, omistamat tai eläin-
tenpitokiellon rikkomisen kohteena olevat eläimet on tuomittava valtiolle. Kuitenkin, jos 
kysymys on eläintenpitokiellon rikkomisesta, voidaan toissijaisesti tuomita niiden arvo. 
Eläinsuojelurikokseen liittyviin muihin kuin edellä mainittuihin tilanteisiin sovelletaan ylei-
siä rikoslain 10 luvun säädöksiä. Lisäksi tuomioistuin voi määrätä erilaisia ehtoja, joita nou-
dattamalla menettämisseuraamus voi raueta.  
 
Rikoslain 17 luvun 23 b §:ssä säädetään uhkapelipankin tai muun uhkapelissä käytetyn rahan 
tai rahanarvoinen esineen tuomitsemisesta valtiolle riippumatta siitä kenen omaisuutta tämä 
on. Muutoin noudatetaan rikoslain 10 luvun yleisiä säädöksiä. Koska omaisuus voidaan tuo-
mita valtiolle riippumatta siitä kenen omaisuutta se on, en näe tarkoituksenmukaisena käsi-
tellä tätä erityistä menettämisseuraamusta tarkemmin myöhemmin tutkielmassa.  
 
Rikoslain 30 luvun 15 §:ssä ja 40 luvun 14 §:ssä säädetään elinkeinotoiminnassa tai virka-
toiminnassa saadun lahjuksen tuomitsemisesta valtiolle. Näiden pykälien mukaan vastaan-
otettu lahja, etu tai sen arvo on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijältä tai siltä, 
jonka puolesta tai hyväksi rikoksentekijä on toiminut. Muun omaisuuden menettämisen 
osalta sovelletaan rikoslain 10 luvun säännöksiä. 
 
Rahanpesurikoksiin liittyvästä menettämisseuraamuksesta säädetään rikoslain 32 luvun 12 
§:ssä, jonka mukaan rahanpesun, törkeän rahanpesun tai tuottamuksellisen rahanpesun koh-
teena ollut omaisuus on tuomittava valtiolle. Kohteina voivat olla rikoksella hankittu omai-
suus, rikoksen tuottama hyöty tai näiden tilalle tullut omaisuus. Muun omaisuuden osalta 
noudatetaan rikoslain 10 luvun säädöksiä.  
 
Rikoslain 38 luvun 11 §:ssä säädetään suojauksen purkujärjestelmän tuomitsemisesta valti-
olle. Tämä säädös on säädetty ennen menettämisseuraamusten kokonaisuudistusta ja halli-
tuksen esityksessä 80/2000 vp onkin tästä pykälästä kirjoitettu, että rikoslain uudistamisen 
myötä tämä säädös tulisi kumota tarpeettomana RL 10:4 ja 10:5 säädösten vuoksi. Kuitenkin 
tämä säädös on jäänyt kumoamatta, vaikka kyseistä lakia on uudistettu. Uudistuksen myötä 
RL 38:11 §:n mukainen menettämisseuraamus viittaa väärään pykälään. Tästä syystä katson, 
että mikäli tuomioistuin joutuisi tällaisen vaatimuksen ratkaisemaan, tuomioistuin tuomitsisi 
suojauksen purkujärjestelmän menetetyksi valtiolle yleisten rikoslain 10 luvun pakottavien 
säädösten perusteella joko rikoksentekovälineenä tai rikosesineenä, vaikka erityissäännökset 
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menevätkin soveltamisessaan, kuten edellä on kerrottu, yleisten säännösten edelle. Tulkin-
tani mukaan tämä pykälä on tosiasiallisesti vanhentunut, mikä myös ilmenee viittausvir-
heestä.  
 
Rikoslain 50 luvun 6 §:n mukaan valtiolle on tuomittava huumausainerikosten tekemiseen 
käytetyt tai tähän tarkoitukseen hankitut välineet, tarvikkeet tai aineet. Valtiolle on myös 
tuomittava huumausainerikoksen edistämiseen tarkoitetut varat, vaikka teko olisi rangais-
tava huumausainerikoksena tai tämän kvalifiointina. Muutoin noudatetaan yleisiä rikoslain 
10 luvun säädöksiä.  
 
3.4. Menettämisseuraamuksen kohtuullistaminen  
Menettämisseuraamuksen kohtuullistamiseksi tarkoitetaan tilannetta, missä tuomioistuin saa 
rikoslain 10 luvun 10 §:n mukaan jättää konfiskaation tuomitsematta, jos  
1) hyöty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vähäinen, 
2) tekijä jätetään rangaistukseen tuomitsematta233 tai  
3) menettämisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai 
omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sekä muut olosuhteet. 
Hallituksen esityksen mukaan menettämisseuraamus voidaan jättää tuomitsematta prosessi-
taloudellisten tai kohtuusnäkökohtien perusteella riippumatta siitä mistä menettämisseuraa-
muslajista on kysymys.234 Kuitenkin on suhtauduttava varauksellisesti tilanteisiin, joissa sal-
littaisiin esineen tai omaisuuden hallussapito, vaikka tämä olisi rangaistavaa.235 Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu hallituksen esityksen linjauksen mukaisesti, että esineen, omaisuu-
den tai hyödyn vähäisyyden arviointi on tapauskohtaista harkintaa.236 Puolestaan 3 kohdan 
kohtuuttomuudella tarkoitetaan kokonaisarvostelua siitä, että menettämisseuraamuksen tu-
lee olla oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittavan syyksi luettuun menettelyyn ja tämän 
henkilökohtaisiin olosuhteisiin, eikä siitä saisi muodostua rangaistuksen luontoista seuraa-
musta.237 Lähtökohtana arvioinnissa tulee olla konfiskaatiovastaajan olosuhteet.238 Tästä 
syystä harkinnanvaraisen konfiskaation kohdalla edellä mainitut seikat on otettava aina huo-
mioon menettämisseuraamusta tuomittaessa.239  
 
                                                 
233 Henkilö voidaan jättää rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 6 luvun 12 §:n mukaan tai muun vastaavan lainkohdan 
nojalla.  
234 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 34. 
235 HelHO laatuhanke 2009, s. 61. 
236 Viljanen 2007, s. 499 ja HelHO laatuhanke 2009, s. 61. 
237 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 34. 
238 HelHO laatuhanke 2009, s. 62. 
239 HelHO laatuhanke 2009, s. 61. 
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Menettämisseuraamuksen kohtuullistamiseksi kutsutaan myös tilannetta, jossa edellä kerro-
tuilla edellytyksillä se voidaan määrätä koskemaan RL 10:10.2 momentin mukaan  
”-- esineen tai omaisuuden sijasta sen arvoa taikka vain osaa esineestä tai omaisuudesta tai sen arvosta. 
Menetetyksi voidaan niin ikään tuomita osa sekä esineestä tai omaisuudesta että sen arvosta. Menete-
tyksi voidaan tuomita myös osa hyödystä.” 
Kohtuullistamista on siis myös esineen tai omaisuuden sijasta tuomittava arvo, tai vain osa 
tämän esineen tai omaisuuden arvosta, joka koskee myös hyötyä. Oikeuskirjallisuudessa on 
katsottu, että esineen tai omaisuuden osan tuomitseminen valtiolle edellyttää, että esineen 
tai omaisuuden jakaminen osiin on mahdollista, koska yhteisomistussuhteen luominen val-
tion ja esineen tai omaisuuden muiden omistajien välille ei ole pidetty mahdollisena.240 Esi-
neen, omaisuuden tai hyödyn osittainen tuomitseminen valtiolle rikoslain 10 luvun 10 §:n 2 
momentin mukaan on ankarampi ratkaisu kuin konfiskaation kokonaan tuomitsematta jättä-
minen kyseisen pykälän 1 momentin mukaan. 
 
Korkein oikeus ennakkopäätöksessä 2007:85 tuomitsi valtiolle menetetyksi toistuvista tör-
keistä rattijuopumuksista tuomitun vastaajan 19 000 euron arvoisen henkilöauton. Sitä ei 
pidetty kohtuuttomana, vaikka vastaaja sai eläkettä 1 800 euroa kuukaudessa, koska menet-
tämisseuraamus oli tarpeen uusien rikosten ehkäisemiseksi ottaen huomioon vastaajan 
syyksi luettujen rikosten lukumäärä ja vakavuus.  
 
Menettämisseuraamuksen kohtuullisuutta tulee rikoslain 8 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan 
arvioitavaksi tilanteissa, joissa menettämisseuraamuksen vastaaja on menehtynyt rangaista-
van menettelyn jälkeen, mutta ennen kuin tästä on ehditty antaa tuomiota. Näin siitä syystä, 
että vastaajan oikeudenomistajilla ei katsota olevan oikeutetta tällaiseen, laittomasti saatuun 
etuun.241 Arvioidessa kohtuullisuutta tuleekin kiinnittää huomiota yhdenvertaiseen kohte-
luun: kuolinpesän osakkaita tulee kohdella samalla tavalla kuin vastaajaa olisi kohdeltu. Li-
säksi täytäntöönpanosta on säädetty RL 8:16.3:ssa, jonka mukaan menettämisseuraamuk-
seen täytäntöönpano kohdistetaan menettämisseuraamukseen tuomitun kuolinpesään, jos 
hän on kuollut tuomion antamisen jälkeen, mutta ennen täytäntöönpanoa. Kuolinpesän osak-
kailla on tuomion täytäntöönpanon jälkeen oikeus saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, että 
tulisiko täytäntöönpanon raueta kohtuuttomana. On katsottu, että johdonmukaisen arvioin-
nin turvaamiseksi tätä täytäntöönpanon raukeamista tulee arvioida samoin perustein kuin 
rikoslain 10 luvun 10 §:n 2 momentin mukaista konfiskaation osittaista kohtuullistamista.  
 
                                                 
240 Viljanen 2007, s. 524 ja HelHO laatuhanke 2009, s. 65.  
241 HelHO laatuhanke 2009, s. 65. 
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3.5. Esineen menettäminen valtiolle ilman tuomiota 
Pakkokeinolain 7 luvun 24 §:n mukaan  
Vähäarvoinen esine tai esine, jonka hallussapito on rangaistavaa, voidaan pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen242 päätöksellä takavarikoimisen sijasta hävittää, ottaa valtion käyttöön tai myydä, jos esine 
ilmeisesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi eikä sitä tarvita oikeudenkäynnissä todisteena. 
Esine voidaan siis pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä ottaa valtion käyttöön, 
hävittää tai myydä, jos se hyvin todennäköisesti konfiskoitaisiin. Hallituksen esityksessä 
222/2010 vp on haluttu ohjata kyseisen säädöksen soveltamista vain selviin tapauksiin. Mo-
mentin soveltamisen edellytyksenä on se, että esinettä ei tarvita oikeudenkäynnissä todis-
teena, jota arvioitaessa on huomioitava kaikkien osapuolten intressit.243 Pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen oikeudet pakkokeinolain nojalla rajoittuvat kuitenkin vähäarvoiseen 
esineeseen ja esineeseen, jonka hallussapito on rangaistavaa. Tätä momenttia voidaan sovel-
taa myös jo takavarikoituun esineeseen. 
 
Lain esitöiden mukaan mahdollisia toimenpiteitä eli hävittämistä, käyttöönottoa ja myymistä 
tulee arvioida eri tavoilla. Esine voidaan hävittää tämän pykälän mukaan, kun esineen vähä-
arvoisuudesta ei ole epäselvyyttä eikä sillä ole omistajalleen erityistä käyttö-, tunne tai muuta 
henkilökohtaista arvoa, eikä asiasta ole muuta erityistä esineen hävittämiseen oikeuttavaa 
säännöstä.244 Kuitenkaan esineen arvolla ei ole merkitystä, jos esineen hallussapitäminen on 
rangaistavaa, jolloin esine saadaan hävittää pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätök-
sellä, jos sitä ei tarvita todisteena oikeudenkäynnissä. Puolestaan esineen ottamista valtion 
käyttöön tai myymistä ei ole katsottu esitöissä tarkoituksenmukaiseksi, mutta näiden säätä-
minen mahdolliseksi on katsottu tarpeelliseksi pakkokeinolain esitöiden mukaan, koska 
nämä ovat hävittämisen ohella täytäntöönpanon vaihtoehtoja silloin, kun esine tuomitaan 
valtiolle menetetyksi.245  
 
Esitutkintalain 5 luvussa säädetään esitutkintaviranomaisten ja syyttäjän yhteistyöstä. Läh-
tökohtaisesti luvun 2 §:n mukaan toimenpiteistä esitutkinnan aikana päättää esitutkintavi-
ranomainen ja esitutkinnan päättämisen jälkeen syyttäjä. Kuitenkin, mikäli on epäselvää 
konfiskoitaisiinko esine tai tarvitaanko sitä todisteena, esitutkintaviranomaisen on varmis-
                                                 
242 Pidättämiseen oikeutetut virkamiehet on säädetty pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä, jonka mukaan pidättämiseen oikeu-
tettuja virkamiehiä ovat muun muassa rikosylikomisariot, ylikomisariot, komisariot ja syyttäjät. 
243 Helminen ym. 2012, s. 938-939. 
244 Helminen ym. 2012, s. 939 ja hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 287. 
245 Hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 288. Jos menettämisseuraamus kohdistuu omaisuuteen tai rahamäärään, sen täytän-
töönpanoon sovelletaan lakia sakon täytäntöönpanosta (2002/672), jonka 38 §:n mukaan ratkaisun tultua täytäntöönpano-
kelpoiseksi, omaisuus on täytäntöönpanotoimella joko otettava valtion käyttöön, myytävä tai hävitettävä.   
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tettava asia syyttäjältä ennen sen toteuttamiseen ryhtymistä. Näin onkin selvää, että jos syyt-
täjä on tehnyt seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen, syyttäjä voi määrätä vä-
häarvoisen esineen tai esineen, jonka hallussapito on rangaistavaa, menetettäväksi valtiolle, 
jos se ilmeisesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi. Hallituksen esityksen mukaan hävittä-
mistoimenpiteistä huolehtii takavarikoitua omaisuutta hallussaan pitävä esitutkintaviran-
omainen.246 Tämä toimenpide on tehtävä todistettavasti, siitä on laadittava pöytäkirja tai teh-
tävä merkintä muuhun asiakirjaan, ja siitä on ilmoitettava viipymättä sille, jolta tai jonka 
luona esine on otettu haltuun, jos hän ei ole ollut paikalla esinettä haltuun otettaessa.247 Näin 
ollen on luonnollista, että esinettä säilyttävä esitutkintaviranomainen panee täytäntöön täl-
laisen syyttäjän tekemän päätöksen, koska tämä myös panisi täytäntöön tuomioistuimen an-
taman tuomion. 
 
Huumausainelaissa (373/2008) on erityissäännös liittyen esineen tai omaisuuden hävittämi-
seen. Huumausainelain 44 §:n mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamiehen tulee hävittää 
tai määrätä hävitettäväksi huumausaine ja hän saa hävittää tai määrätä hävitettäväksi huu-
mausaineen laittomaan tuotantoon, viljelyyn, valmistukseen, hallussapitoon tai käyttöön tar-
koitetun raaka-aineen, muun aineen, laitteen tai tarvikkeen. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty näkemys, että esineen haltijaa tulee kuulla ennen hävittämispäätöstä, koska kuulemisen 
yhteydessä voi selvitä seikkoja, jotka voisivat estää esineiden hävittämiseen tämän tultua 
oikeudettomaksi.248 Esimerkiksi esineen haltija voi esittää väitteen siitä, että ulkopuolinen 
omistaisi esineet tai sen käyttötarkoitus on muu kuin väitetty. Tulkinnallisessa tapauksessa 
esitutkintaviranomaisen on kuitenkin jätettävä asia syyttäjän päätettäväksi esitutkintalain 5 
luvun 3 §:n tulkinnan nojalla.249  
 
Lisäksi järjestyslain (612/2003) 21 §:n nojalla pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä on 
oikeus hävittää yleisellä paikalla hallussa pidetyt vaaralliset esineet ja toisen vahingoittami-
seen soveltuvat esineet ja aineet250, joita on pidetty hallussa yleisellä paikalla, jos kyseinen, 
yksittäinen esine tai aine on vähäarvoinen ja on ilmeistä, että tuomioistuin tuomitsisi sen 
                                                 
246   Hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 288. 
247 Helminen ym. 2012, s. 940. 
248 Helminen ym. 2012, s. 941. 
249 Hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 288. 
250 Vaarallisten esineiden hallussapito yleisellä paikalla ja yleisellä paikalla olevassa ajoneuvossa on kriminalisoitu järjes-
tyslain 9 §:ssä ja toisen vahingoittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden hallussapito yleisellä paikalla on kriminalisoitu 
järjestyslain 10 §:ssä. Järjestyslaissa yleisellä paikalla tarkoitetaan järjestyslain 2 §:n mukaan tietä, katua, jalkakäytävää, 
toria, puistoa, uimarantaa, urheilukenttää, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa aluetta, joka on yleisön käytettä-
vissä tai rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa paikkaa, kuten virastoa, toimistoa, liikenneasemaa, 
kauppakeskusta, liikehuoneistoa tai ravintolaa, joka on yleisön käytettävissä joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin.  
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valtiolle menetetyksi. Lisäksi päällystöön kuuluva poliisimies saa saman pykälän 2 momen-
tin nojalla hävittää töhrimiseen soveltuvan aineen astioineen, jos ainetta on pidetty hallussa 
yleisellä paikalla ilman hyväksyttävää syytä ja aine astioineen on vähäarvoinen.  
 
Vaikkakaan seuraavassa ei olekaan kysymys rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, vaan hal-
linnollisesta seuraamuksesta, on syytä nostaa esille Keskusrikospoliisin organisaatioon kuu-
luvavan Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus jäädyttää luonnollisen henkilön tai oikeus-
henkilön varat251. Jäädytyksen edellytyksenä on, että henkilöä on syytä epäillä, henkilöä 
kohtaan on esitetty rangaistusvaatimus tai henkilö on tuomittu rikoslain 34 a luvun mukai-
sesta terrorismirikoksesta. Oikeus jäädyttää varoja perustuu lakiin varojen jäädyttämisestä 
terrorismin torjumiseksi (325/2013), joka puolestaan pohjautuu YK:n turvallisuusneuvoston 
päätöslauselmaan 1373 (2001) ja Euroopan neuvoston asetukseen, jolla on tarkennettu YK:n 
päätöslauselman yhdenmukainen tulkinta ja täytäntöönpano EU-maissa.252 Mainitsemisen 
arvoinen on myös EU-maiden välillä tehty monenvälinen sopimus eli rikoksen tuottaman 
hyödyn rahanpesua, etsintää, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopi-
mus253, jonka avulla toisessa sopimusvaltiossa olevaan esineeseen, omaisuuteen tai varoihin 
voidaan kohdistaa pakkokeinoja tehokkaasti. Täytäntöönpanon osalta yleissopimuksessa on 
sovittuna omaisuuden jakaantumisesta valtioiden välillä, jolloin Suomen tuomioistuimen an-
taman menettämisseuraamustuomion täytäntöönpano voi tapahtua toisessa valtiossa, vaikka 
tätä omaisuutta ei palautettaisikaan Suomeen.  
 
  
                                                 
251 Varoilla tarkoitetaan kaikkea henkilölle kertynyttä omaisuutta riippumatta tämän alkuperästä. 
252 KRP/Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2013, s. 16-17. 
253 Yleissopimus on saatettu voimaan Suomessa asetuksella 53/1994. 
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4. Konfiskaation henkilöllinen ulottuvuus 
Edellä on käsitelty se, mitä on tuomittava tai mitä voidaan tuomita valtiolle menetetyksi ja 
millä perusteilla tuomitseminen on mahdollista. Menettämisseuraamuksen rakenteen kolmas 
osa-alue on henkilöllinen ulottuvuus: kenen tai keneltä omaisuutta voidaan tuomita valtiolle 
menetetyksi. Lähtökohtaisesti näitä rakenteen osa-alueita tulee kohdella toisistaan erillisinä 
ja vain poikkeustapauksissa ne vaikuttavat toisiinsa edellytysten osalta. Eli konfiskaation 
rakenteen mukaisten edellytysten ei tarvitse täyttyä yhden henkilön kohdalla ja tuomitse-
miseksi riittävää onkin vain se, että kaikki edellytyksistä täyttyvät – ja että ne ovat riittävässä 
syy-yhteydessä toisiinsa. Tällöin hyöty, esine, omaisuus tai näiden arvo tai osa näistä voi-
daan tuomita valtiolle menetetyksi. Seuraavaksi käsitellään menettämisseuraamuksen vii-




Rikosoikeuden yleisten oppien mukaan vain luonnollinen henkilö voi tehdä rikoksen.254 
Tästä huolimatta niin myös julkinen oikeushenkilö voidaan tuomita rangaistukseen, jos sen 
toiminnassa on tehty rikos. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että oikeushenkilöä pidettäisiin 
samassa mielessä rikoksentekijänä.255 Kuten aikaisemmin kappaleessa 3.1.2 on todettu, me-
nettämisseuraamus voidaan perustaa sellaiselle rikokselle, josta oikeushenkilö voidaan tuo-
mita rangaistukseen.  
 
Rikoslain 9 luvun 2 §:n mukaan oikeushenkilön rangaistusvastuun edellytyksenä on, että  
oikeushenkilön lakisääteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva tai oikeushenkilössä tosiasial-
lista päätösvaltaa käyttävä on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen 
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi.  
Rikos katsotaan oikeushenkilön toiminnassa tehdyksi RL 9:3 mukaan, jos  
sen tekijä on toiminut oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja hän kuuluu oikeushenkilön johtoon, on 
virka- tai työsuhteessa oikeushenkilöön tai on toiminut oikeushenkilön edustajalta saamansa toimeksi-
annon perusteella. 
  
                                                 
254 Lappi-Seppälä 2000, s. 400.  
255 Nuutila 1997, s. 97 ja Lappi-Seppälä 2000, s. 400. Rikoslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vain julkisen vallan 
käyttö on jätetty oikeushenkilön rangaistusvastuun ulkopuolelle. 
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Puolestaan luonnollisen henkilön kuoleman yhteydessä tulee huomioitavaksi hänen omis-
tusoikeutensa siirtyminen, koska yhteiskunnan ja vaihdannan intresseissä on, ettei hänen 
omaisuutensa jää omistajamattomaan tilaan.256 Vaikka edellä on todettu, että menettämis-
seuraamus voidaan kohdistaa lähtökohtaisesti vain laittomasti saatuun tai laittomasti käytet-
tyyn omaisuuteen tai esineeseen, ei välttämättä henkilön kuollessa ole vielä selvillä, että 
henkilöllä olisi rangaistavalla teolla saatua tai tällaisessa teossa käytettyä omaisuutta hallus-
saan. Perintöoikeudellisten säännösten johdosta, jotka on koottu perintökaareen (1965/40), 
perittävän omaisuudesta tulee perillisten omaisuutta.257 Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n mu-
kaan henkilön kuollessa esitutkinnan aikana, esitutkinta päätetään esitutkintaviranomaisen 
toimesta ilman, että asiaa saatetaan syyttäjälle, jos asiassa ei voida esittää rikokseen perus-
tuvaa julkisoikeudellista vaatimusta. Näin ollen, jos esitutkinnassa selviää, että julkioikeu-
delliselle vaatimukselle on perusteet, tulee asia jättää syyttäjälle päätettäväksi.258 Käsityk-
seni mukaan syyttäjän tulee arvioida tällaista tilannetta samalla tavalla kuin hän olisi elossa: 
pakottavan konfiskaation osalta vaatimus on esitettävä ja harkinnanvaraisen kohdalla vaati-
muksen esittäminen on riippuvainen asian tarpeellisuusharkinnasta ja oikeudellisesta arvi-
oinnista. Tuomioistuinkäsittelyn ja tuomion jälkeistä menehtymistä on käsitelty aiemmin 
konfiskaation kohtuullistamisen kohdalla kappaleessa 3.4. 
 
4.1.2. Teoriaa henkilöpiirin tulkinnassa käytettävistä periaatteista  
Rikosoikeuden vaikutusten ulottuessa ihmisten suojattuihin oikeuksiin, on tärkeää, että val-
lankäytölle asetetaan täsmälliset rajat, joka toteutuu laillisuusperiaatteen kautta.259 Rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate on kirjattu sekä Suomen perustuslain 8 §:ään että rikoslain 3 
luvun 1 §:ään ja Suomi on myös liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jonka 7 artik-
lassa on säädetty periaatteesta.260 Laillisuusperiaate rakentuu neljälle eri oikeussäännölle: 
jokaisen rangaistustuomion tulee perustua kirjoitettuun lakiin eli tuomari saa mennä tuomi-
tessaan lain ulkopuolelle, kriminalisoinneille ei saa antaa ajallisesti taannehtivaa vaikutusta, 
rangaistussääntöjä ei saa analogisesti soveltaa syytetyn vahingoksi ja rikoslainsäädännön tu-
                                                 
256 Aarnio-Kangas 2009, s. 1. 
257 Aarnio-Kangas 2010, s. 281. 
258 Syyttäjä voi tehdä päätöksen joko esitutkinnan aikana tutkinnanjohtajan esityksestä esitutkintalain 3 luvun 10 §:n 2 
momentin mukaan lopettamalla esitutkinnan tai syyteharkinnan seurauksena. 
259 Frände 2012, s. 27. 
260 PeL 8 § ja RL 3:1 eroavat toisistaan. PeL 8 § on kirjattu negatiiviseen muodoon ja RL 3:1 positiiviseen muotoon, RL 
3:1 on tarkennettu PeL 8 §:stä kirjaamalla, että rangaistavuuden on käytävä ilmi nimenomaisesti lakitekstistä, jolla on 
laajennettu analogiakielto ja epätäsmällisyyskielto osaksi laillisuusperiaatetta ja RL 3:1 koskee myös muita rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia. Frände 2012, s. 28 alaviite 65. 
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lee olla riittävän täsmällistä eli selvää ja ymmärrettävää, mikä merkitsee epätäsmällisyys-
kieltoa.261  
 
Ensimmäistä oikeussääntöä eli tuomion perustamista kirjoitetulle laille kutsutaan praeter le-
gem -kielloksi. Tämä kielto tarkoittaa ensinnäkin sitä, että tuomarin on perustettava ratkai-
sunsa lainsäätäjän ratkaisuihin eli heidän käsityksiinsä rangaistavista teoista.262 Toisekseen 
tämä tarkoittaa sitä, että seuraamusten on perustuttava lakiin, eikä tuomari saa mennä ran-
gaistuslajien tai sen määrittelemän asteikon ulkopuolelle. Tuomari saa soveltaa lainsäännök-
siä vastaajan hyväksi huolimatta praeter legem -kiellosta, jos ihmis- tai perusoikeuksien to-
teuttaminen tällaista tulkintaa vaatii.  
 
Toinen oikeussääntö merkitsee sitä, että kriminalisointia ei saa ulottaa koskemaan sellaista 
tekoa, joka on jo tehty, kun laki tulee voimaan.263 Mikäli rikoksen tekopäivän ja tuomitse-
mispäivän välillä laki on muuttunut, on taannehtivuuskiellon vastaista soveltaa uuden, an-
karamman lain säädöksiä määrättävään seuraukseen.264 Rikoslain 3 luvun 2 §:n mukaan 
näissä tapauksissa on sovellettava sitä lakia, joka johtaa lievempään lopputulokseen.  
 
Oikeussäännösten analogiakiellolla tarkoitetaan sitä, että lakia ei saa soveltaa syytetyn va-
hingoksi. Tuomioistuimen antaessa ratkaisua johonkin konkreettiseen tekoon tai tilantee-
seen, tulee tuomioistuimen tulkita säännöstä lähtökohtaisesti sen sanamuodon puitteissa. Ri-
kosoikeudellisessa tulkinnassa säännöstä pyritään tulkitsemaan tarkemmin: yleiskielellisen 
tulkinnan eli juridis-teknisen tulkinnan kautta, legaalimääritelmän eli laissa säädettyjen se-
litysten kautta tai teleologisen eli sääntelyn tavoitteisiin keskittyvän tulkinnan kautta.265 
Riippumatta siitä mitä tulkintatapaa käytetään, säännöksiä ei saa soveltaa syytetyn vahin-
goksi. 
 
4.2. Hyödyn menettämisen henkilöllisestä ulottuvuudesta 
Seuraavaksi käsittelen hyötyä koskevien menettämisseuraamusten henkilöpiirit, joista sää-
detään rikoslain 10 luvun 2 §:ssä ja 3 §:ssä. Siltä osin kuin käsitteet ovat päällekkäiset, en 
toista edellä kerrottua myöhemmin.  
                                                 
261 Frände 2012, s. 29. Neljäs laillisuusperiaatteen oikeussäännöistä eli epätäsmällisyyskielto koskee lainsäätäjää. Oikeus-
säännön mukaan rikoslain säännösten tulee olla tarkkarajaisia eli abstrakteja, täsmällisiä ja yksiselitteisiä. Tästä syystä tätä 
laillisuusperiaatteen osa-aluetta ei käsitellä tutkielmassa tarkemmin. Nuutila 1997, s. 66-67. 
262 Nuutila 1997, s. 49. 
263 Frände 2012, s. 29. 
264 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 191.   
265 Nuutila 1997, s. 57. 
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4.2.1. Taloudellisen hyödyn henkilöulottuvuudesta 
Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukainen taloudellinen hyöty tuomitaan menetettäväksi rikoksesta 
hyötyneeltä tekijältä, sen osalliselta tai henkilöltä, jonka hyväksi tai puolesta rikos on tehty. 
Näiden henkilöiden määritelmät muodostuvat rikosoikeuden yleisten oppien mukaan.  
 
Rikoksentekijällä tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai henkilöitä, jotka yhdessä aktiivisesti 
toimimalla toteuttavat rikoksen eli tekevät rangaistavana pidettävän teon. Rikoslain 3 luvun 
3 §:n mukaan rikoksen voi toteuttaa tahallisten tekojen lisäksi huolimattomuudella eli lai-
minlyönnillä, jos rikoksen tunnusmerkistössä on nimenomaan näin säädetty. Sovellettaessa 
rikosoikeuden säädöksiä on selvitettävä, onko henkilö A aiheuttanut teolla B tapahtuman C, 
ja jos vastaus on positiivinen, onko A rikosoikeudellisessa vastuussa C:stä.266 Tahallinen 
rikos voidaan tehdä joko toimimalla kielletyllä tavalla tai aiheuttamalla mahdollisesti salli-
tulla toiminnalla kielletty seuraus. Jos useat henkilöt toisistaan riippumatta tekevät tai ai-
heuttavat kielletyn seurauksen, ei heitä pidetä rikoskumppaneina.267 Rikoskumppaneita 
ovatkin RL 5:3 mukaan henkilöt, jotka ovat yhdessä tehneet tahallisen rikoksen. Rikoskump-
paneina eli rikoksen tekijöinä tuomitaan aineellisobjektiivisen teorian mukaan henkilöt, joi-
den osuudet teosta ovat olleet merkityksellisiä kokonaisuuden arvioinnin kannalta.268  
 
Rikoksentekijänä tuomitaan RL 5:4 mukaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen käyttäen 
välikappaleena toista. Säädöksen soveltamisen edellytyksenä on, että välikappaleena käytet-
tyä henkilöä ei voida rangaista rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvästä syystä, 
kuten tahallisuuden puuttumisesta, alle 15-vuoden iästä tai syyntakeettomuudesta. Mikäli 
joku taivuttaa toisen tekemään tahallisen rikoksen, jota itse rikoksentekijä on erehtynyt pi-
tämään sallittuna ja häneen kohdistuu vain tuottamuksellinen virhe, välillinen tekijä tuomi-
taan rikoksentekijänä.269  
 
Rikokseen osallisia ovat puolestaan avunantajat ja yllyttäjät. Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan 
yllyttäjänä tuomitaan henkilö, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen 
rangaistavaan yritykseen. Yllytyksenä pidetään tilannetta, jossa henkilöön vaikuttaminen saa 
aikaiseksi tekopäätöksen varsinaisessa rikoksentekijässä eli yllyttäjää voi pitää rikoksen 
                                                 
266 Frände 2012, s. 72. 
267 Frände 2012, s. 242. 
268 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 184. 
269 Nuotio-Majanen 2003, s. 109. 
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henkisenä alkuunpanijana.270 Yllytyksestä voidaan rangaista vain, jos päätekijä toteuttaa sen 
rikoksen, johon häntä yllytettiin tai sen rangaistavan yrityksen, mutta yllyttäjä vastaa pääte-
kijän rikoksesta kuitenkin vain oman tahallisuutensa mukaisesti. Mikäli yllyttäjä on taivut-
tanut henkilön lyömään toista, mutta sen sijaan tämä henkilö tappaa hänet, yllyttäjän vastuu 
ei koske henkilön kuolemaa, vaan pelkästään lyöntiä eli ruumiillista väkivaltaa pahoinpite-
lyn tunnusmerkistön mukaisesti. Avunantajana RL 5:6 mukaan pidetään henkilöä, joka  
ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen 
tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessä. 
Avunanto rikokseen voi olla sekä psyykkistä että fyysistä, eli psyykkisesti päätöksen tuke-
mista tai vahvistamista sanallisesti tai fyysisesti apuvälineiden antamista.271 Avunantona pi-
detäänkin toisen tahallisen rikoksen tekemisen edistämistä, eli mikäli toimintaa ei ole pidet-
tävä rikoskumppanuutena, avunantona pidetään toimia, jotka ovat lisänneet todennäköi-
syyttä rikoksen tekemiseksi.272 Korkein oikeus ennakkopäätöksessään 2005:144 on lausu-
nut, ettei  
33. -- avunannoksi katsottavan menettelyn tarvitse olla rikoksen seuraamuksen kannalta välttämätön, 
mutta sen täytyy edistää rikoksen toteutumisen todennäköisyyttä. 
 
Edellä on kerrottu yleisten oppien sisällöistä koskien rikoksen tekijää ja osallista. Menettä-
misseuraamus taloudellisen hyödyn osalta on näiden osalta tuomittava, jos nämä ovat saa-
neet rikoksesta hyötyä. Hyöty on tuomittava menetetyksi myös henkilöltä, jonka puolesta tai 
hyväksi rikos on tehty.   
 
Kolmas henkilöllinen ulottuvuus hyödyn menettämisen yhteydessä eli puolesta tai hyväksi 
toimimista on erityisesti oikeushenkilöiden kohdalla, koska oikeushenkilöt itsessään eivät 
voi toimia, vaan luonnolliset henkilöt toimivat heidän lukuunsa eli puolesta tai hyväksi. Oi-
keushenkilön puolesta voivat toimia ne henkilöt, jotka ovat oikeutettuja edustamaan oikeus-
henkilöä tai käyttämään oikeushenkilön päätösvaltaa.273 Menettämisseuraamuksia koske-
vassa hallituksen esityksessä todetaan lisäksi, että puolesta voidaan toimia myös tilanteissa, 
joissa henkilölle on annettu tehtäväksi rikollinen teko tai on ainakin annettu ymmärtää, että 
teko hyväksytään, jolloin oikeushenkilön puolesta toimivan henkilön muodollisella asemalla 
oikeushenkilön organisaatiossa ei ole merkitystä. Rikos voidaan kuitenkin tehdä myös luon-
nollisen henkilön puolesta tai hyväksi.  
 
                                                 
270 Hallituksen esitys 44/2002 vp, s. 164 ja Nuutila 1997, s. 349. 
271 Lappi-Seppälä ym. 2013, s. 184. 
272 Frände 2012, s. 256. 
273 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 22. 
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Vakiintuneesti on katsottu, että valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksesta muodostunut 
välitön hyöty. Tämän edellytyksenä ei kuitenkaan ole konfiskaatiovastaajan tietoisuus rikok-
sesta tai sen tekijästä. Tuomitsemisen edellytyksenä on vain, että vastaaja on tosiasiallisesti 
hyötynyt rikoksesta, olipa hänen hyötymisensä tarkoitettua tai sattumaa.274 Ei ole yksiselit-
teistä, kenen puolesta tai hyväksi rikos katsotaan tehdyksi. Jos tuomitsemisen ehtona olisi, 
että rikoksen tekijän ja hyötyä saaneen henkilön väliltä vaadittaisiin näyttöä henkilöiden yh-
teistyöstä, hyötykonfiskaatio todennäköisesti kaatuisi näyttökysymyksiin.275 
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että hyötykonfiskaation kohdistuessa vain välittömään 
hyötyyn, konfiskaatiovaatimus ei voi menestyä sellaista henkilöä kohtaan, joka on saanut 
hyödyn rikoksentekijältä tai siihen osalliselta.276  
Esimerkiksi, jos rikoksentekijä A erehdyttää B:tä petosrikoksen täyttävällä tavalla siten, että B siirtää 
A:n tilille rahaa, voidaan hyötykonfiskaatio kohdistaa vain A:ta kohtaan, vaikka A olisi välittömästi 
tämän jälkeen siirtänyt kyseisen summan henkilön C tilille.  
Puolestaan, jos A olisi erehdyttänyt B:n siirtämään petosrikoksella rahaa C:n tilille, voidaan hyötykon-
fiskaatio kohdistaa vain C:hen, koska hän on saanut rikoksesta aiheutuneen välittömän hyödyn. Kuiten-
kin, jos olisi näyttöä siitä, että C olisi siirtänyt rahat tämän jälkeen A:n tilille, voitaisiin hyötykonfiskaa-
tiokanne kohdistaa A:han tai C:hen, riippuen siitä minkälaista näyttöä on olemassa A:n ja C:n välisestä 
yhteistyöstä: ovatko he mahdollisesti rikoskumppaneita tai muutoin osallisia rikokseen. Mikäli kuiten-
kin C olisi täysin tuntematon A:lle, voitaisiin hyötykonfiskaatio kohdistaa vain C:hen, koska hän on 
saanut rikoksesta aiheutuneen välittömän hyödyn, ellei hän ole sitä jo palauttanut.  
Koska ei ole selvää määritelmää kenen hyväksi hyödyn on katsottava tulleen, edellä maini-
tuissa tapauksissa mielestäni, tulisi ajallisen yhteyden kautta huomioida rikoksen tarkoitusta: 
onko hyöty tarkoitettu tulevaksi itselle vai jollekin muulle. Mikäli hyöty siirretään välittö-
mästi eteenpäin voi konfiskaatiovaatimuksen esittäjä perustella vaatimustaan sillä, että hen-
kilö, jolle hyöty on siirretty, on ollut rikoksen tosiasiallinen ”hyväksi” -kohde, koska hän on 
myös siitä tosiasiallisesti hyötynyt.  
 
Taloudellinen hyöty voidaan tuomita menetetyksi yhteisvastuullisena, mutta sen käyttöön 
liittyy ongelmallisia näkökohtia, joiden soveltaminen käytäntöön on haluttu jättää tuomiois-
tuimen harkittavaksi. Hallituksen esityksen 80/2000 vp mukaan hyötykonfiskaatio on mah-
dollista tuomita vain niiltä henkilöiltä, jotka ovat todella saaneet hyötyä ja kultakin saamansa 
hyödyn osalta.277 Kuitenkin hallituksen esitys sallii tuomitsemisen yhteisvastuullisesti, jos 
ei ole selvitystä siitä, miten hyöty on jakautunut.278 Hyötykonfiskaation tavoitteen ollessa 
taloudellisen edun menettäminen, on selvää, että keino tämän saavuttamiseksi on tuomita 
                                                 
274 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 22. 
275 Viljanen 2007, s. 165-167. 
276 Ailio 1964, s. 150 ja Viljanen 2007, s. 174. 
277 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 16 ja 22. 
278 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 22. 
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tämä etu valtiolle menetetyksi, siltä osin kuin tämä henkilö on etua saanut. Hyötykonfiskaa-
tio toteutuukin parhaalla tavalla silloin, kun se kohdistetaan juuri siihen, joka on hyötyä saa-
nut.279 Mikäli menettämisseuraamus tuomitaan yhteisvastuullisena, edistää tämä valtion va-
rojen kertymistä, mutta tämä ei kuitenkaan ole hyötykonfiskaation tarkoitus. On todennä-
köistä, että yhteisvastuullisen hyötykonfiskaatiotuomion täytäntöönpanon kohteeksi valikoi-
tuu henkilö, jolta se on helpoimmin perittävissä. Tästä voi seurata muiden rikoksesta etua 
saaneiden henkilöiden tosiasiallinen hyötyminen, jos henkilö, jolta on peritty muidenkin 
osuudet, ei saa näitä varoja perittyä takaisin muilta yhteisvastuulliseen menettämisseuraa-
mukseen tuomituilta. Lisäksi, jos henkilö joutuu suorittamaan enemmän kuin hänen on to-
dettu saaneen hyötyä, seuraamus voidaan katsoa rangaistuksen luonteiseksi. Käsitykseni 
mukaan ei kuitenkaan ole estettä tuomita rikoksentekijöitä yhteisvastuulliseen seuraamuk-
seen, jos epäselvää on miten hyöty on jakautunut heidän kesken. Tuomioistuin voi kuitenkin 
edistää oikeudenmukaisuutta tuomitsemalla jokaisen vastaajan erilliseen menettämisseuraa-
muksen hyödyn osalta sekä poistaa mahdollisen myöhemmin ilmenevän ongelmallisuuden, 
jos asiaan liittyy myöhemmin sovittavia vahingonkorvauksia. Yhteisvastuullisuutta voi kui-
tenkin puoltaa se, että vastaajien varallisuuspiirit eivät ole selvästi toisistaan erilliset.280  
 
4.2.2. Laajennetun taloudellisen hyödyn henkilöulottuvuudesta 
Laajennetun hyödyn soveltamisen edellytyksenä on niin sanotun liipaisinrikoksen olemas-
saolo. Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle menetetyksi 
1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltä, josta voidaan tuomita vähintään neljä vuotta vankeutta, taikka 
sellaisen rikoksen rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun 1 tai 6 §:ssä, 46 luvun 4 §:ssä tai 50 luvun 
1 tai 4 §:ssä tarkoitettuun rikokseen syyllistyneeltä sekä 
2) edellä 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen osalliselta ja siltä, jonka puolesta tai hyväksi edellä mainittu 
rikos on tehty. 
Edellä on jo käsitelty rikoksentekijän ja rikoksen osallisten käsitteitä, eikä näitä ole tarpeen 
tässä toistaan. Perusmuotoinen hyöty tuomitaan menetettäväksi valtiolle henkilöltä, joka on 
saanut hyötyä rikoksesta, kun taas laajennetun hyödyn edellytyksenä on lähtökohtaisesti ri-
kokseen syyllistyminen. Mikäli laajennetun hyödyn menettämisseuraamus kohdistettaisiin 
muuhun kuin rikoksentekijään tai rikokseen osalliseen, tulee vaatimuksen esittäjän näyttää 
toteen liipaisinrikoksen olemassaolo ja se, että menettämisseuraamuksen vastaaja on hen-
kilö, jonka puolesta tai hyväksi tämä liipaisinrikos on tehty. Perusmuotoisen hyödyn tuomit-
semisen edellytyksenä ei ole kuitenkaan se, että rikoksentekijän tarkoituksena on ollut tuot-
                                                 
279 Viljanen 2007, s. 173. 
280 Rautio 2006, s. 302. 
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taa juuri kyseiselle asianosaiselle hyötyä, mutta epäselvää on, että olisiko laajennetun hyö-
dyn menettämisseuraamus kohdistettavissa henkilöön, vaikka tämä ei olisi saanut liipaisin-
rikokseen syyllistyneeltä tai itse teosta hyötyä osakseen. Viljanen on katsonut, että seuraa-
mus voisi olla sanamuodon puolesta mahdollinen, riippumatta siitä onko henkilö tosiasiassa 
saanut tai jäänyt saamatta teosta tai tekijältä hyötyä.281 Viljasen mukaan seuraamuksen koh-
distaminen ei välttämättä ole tarpeellista tavoitteen saavuttamiseksi, jos henkilö ei ole saanut 
osakseen hyötyä, mutta sen tuomitseminen olisi kuitenkin mahdollista, jos henkilö, jonka 
hyväksi liipaisinrikos on tehty, pitää hallussaan rikollisesta toiminnasta peräisin olevaa 
omaisuutta.282 
 
Laajennettua hyötyä koskeva RL 10:3.2 säädös mahdollistaa ei-vähäisestä rikollisesta toi-
minnasta saadun omaisuuden konfiskaation myös  
1) siltä, joka on 1 momentissa tarkoitettuun henkilöön sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan takaisin-
saannista konkurssipesään annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (läheinen) sekä 
2) yksityiseltä elinkeinonharjoittajalta, yhtiöltä, muulta yhteisöltä tai säätiöltä, joka on 1 momentissa 
tarkoitettuun henkilöön tai hänen läheiseensä sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan takaisinsaannista 
konkurssipesään annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa, 
jos on syytä olettaa, että omaisuus on menettämisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden välttämiseksi 
siirretty edellä mainituille. 
Laajennettua hyötyä koskevan menettämisseuraamuksen henkilöpiiriä on laajennettu sen te-
hokkaan tarkoituksen turvaamiseksi, ja konfiskaatio onkin mahdollinen, kun on syytä 
epäillä, että omaisuus on siirretty menettämisseuraamuksen tai vahingonkorvausvelvollisuu-
den välttämiseksi.283 Merkitystä ei ole sillä, onko omaisuuden siirtäminen tehty vastikkeel-
lisesti tai vastikkeetta. Lähtökohtaisesti luovutuksensaajan piiri on rajattu siten, että näissä 
tapauksissa omaisuuden rikollisella menettelyllä haltuun saanut henkilö voi tosiasiallisesti 
päättää hyödyn käyttämisestä ja mahdollisesti estää, ettei se katoa vasten hänen tahtoaan.284 
Menettämisseuraamusuudistuksen esitöissä on katsottu, että laajennettua hyötyä koskevan 
läheispiirin määritelmäksi soveltuvat luontevasti takaisinsaantilain (laki takaisinsaannista 
konkurssipesään 758/1991) läheisten määritelmät.285 Koska rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin mukaisen laajennetun hyötykonfiskaation perustava rikos on voitu tehdä oikeushen-
kilön puolesta tai hyväksi, omaisuutta voidaan siirtää luonnolliselta henkilöltä luonnolliselle 
henkilölle, luonnolliselta henkilöltä oikeushenkilölle, oikeushenkilöltä luonnolliselle henki-
lölle ja oikeushenkilöltä oikeushenkilölle.286  
                                                 
281 Viljanen 2007, s. 221-223. 
282 Näin myös siinä tapauksessa, että liipaisinrikos on jäänyt yrityksen asteelle. 
283 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 14 ja Viljanen 2007, s. 226-227. 
284 HelHO laatuhanke 2009, s. 26. 
285 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 25. 
286 Viljanen 2007, s. 225. 
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Takaisinsaantilain 3 §:ssä on määritelty läheisinä pidettävät henkilöt, jotka jaetaan lähiomai-
siin (1 momentti) ja läheisiin oikeushenkilöihin (2 momentti).287 Lähiomaisia ovat puo-
liso288, velallinen tai hänen puolisonsa suoraan etenevässä tai takenevassa polvessa oleva 
sukulainen, sisarus tai tällaisen henkilön puoliso tai muu velalliselle erityisen läheinen hen-
kilö. Muulla erityisen läheisellä henkilöllä on oikeuskirjallisuudessa tarkoitettu esimerkiksi 
kihlattuja ja avoliitoissa olevia henkilöitä.289  
 
Takaisinsaantilain mukaisen tulkinnan mukaan läheisenä ihmisenä pidettävän henkilön tul-
kinta tulee tapahtua määräämistoimen suorittamisajankohdan mukaan. Jos tätä tulkitaan ana-
logisesti menettämisseuraamukseen, tarkoittaako tämä omaisuuden siirtoajankohtaa, omai-
suuteen kohdistettavan pakkokeinon ajankohtaa vai tuomitsemisajankohtaa? Mikäli ei-vä-
häisenä pidettävästä rikollisesta toiminnasta saatu omaisuus on siirretty eteenpäin läheiselle 
henkilölle, minkä jälkeen tässä läheisyyssuhteessa on tapahtunut muutoksia, tulee asiaa pun-
nita edellytys- ja tarpeellisuusharkinnan kautta ottaen samalla huomioon laillisuusperiaate: 
vastaajalle edullisin ratkaisu. Jos henkilö, joka on siirtänyt omaisuuden, on tosiasiallisesti 
menettänyt vaikutusmahdollisuutensa tähän omaisuuteen ennen kuin omaisuuteen on koh-
distettu pakkokeinoja, ei mielestäni menettämisseuraamusta voida tältä osin tuomita. Tällöin 
menettämisseuraamuksen edellytykset eivät täyty, koska omaisuus ei ole enää rikoksesta 
hyötyä saaneen henkilön vaikutuspiirissä.   
 
Läheisinä oikeushenkilöinä puolestaan takaisinsaantilain 3.2 §:n mukaan pidetään yksityistä 
elinkeinoharjoittajaa, yhtiötä, muuta yhteisöä tai säätiötä sekä  
1) sitä, jolla yksin tai yhdessä läheisensä kanssa on osakkuuden tai siihen rinnastettavan taloudellisen 
seikan perusteella olennainen etujen yhteys elinkeinonharjoittajan, yhteisön tai säätiön kanssa; 
2) sitä, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta elinkeinonharjoittajan, yhteisön 
tai säätiön toiminnassa; sekä 
3) sitä, joka on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun läheinen. 
Kohdan 1 mukaisena etujen yhteyden kriteereinä on pidetty vaikutusvaltaa, omistusta ja oi-
keutta toiminnan tuottoon.290 Sovellettaessa tätä laajennetun hyödyn menettämiseen, tarkoit-
taa tämä sitä, että omaisuuden siirron osapuolilla on sellaiset yhteydet toisiinsa, joissa heillä 
voidaan katsoa olevan olennaisesti vaikutusta toistensa päätöksentekoon, jota voidaan myös 
                                                 
287 Koulu ym. 2009, s. 312. 
288 Puolisoon rinnastetaan parisuhdekumppani eli rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain (950/2001) mukaisesti parisuh-
teensa rekisteröineet henkilöt. Tuomisto 2012, s. 20.  
289 Näin esimerkiksi Tuomisto 2012, s. 20, Koulu ym. 2009, s. 312 ja Viljanen 2007, s. 224. 
290 Tuomisto 2012, s. 27. 
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pitää kohdan 2 mukaisena tilanteena. Kohdalla 3 puolestaan tarkoitetaan tilanteita, joissa 
läheisiksi rinnastetaan kaksi yhteisöä, joilla molemmilla on kolmannen tahon kanssa olen-
nainen etujen yhteys, eli esimerkiksi kaksi avointa yhtiötä ja yksi yhteinen yhtiömies tai 
saman konsernin kaksi tytäryhtiötä.291 
 
Laajennettua hyötykonfiskaatiota ei kuitenkaan saa tuomita, jos omaisuus on siirretty yli 
viisi vuotta aikaisemmin kuin liipaisinrikos on tehty. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
luovutuksensaaja on voinut omaisuuden vastaanottamisella syyllistyä rikokseen, esimerkiksi 
kätkemis- tai rahanpesurikokseen, jolloin tilanteen oikeudellinen arviointi muuttuu: laajen-
netun hyötykonfiskaation sijaan sovellettavaksi saattaa tulla joko hyötykonfiskaatio tai ra-
hanpesua koskeva erityinen menettämisseuraamussäädös.292 Mikäli omaisuus on siirretty ja 
laajennettu hyötykonfiskaatiovaatimus kohdistetaan luovutuksensaajaan, ei luovutuksensaa-
jia voi olla useita, jolloin RL 10:3.4:n mukaisella yhteisvastuullisuussäädöksellä ei ole tosi-
asiallista merkitystä.293  
 
4.3. Rikoksentekovälineen ja muun omaisuuden menettämisen henkilöulottuvuudesta 
On perusteltua käsitellä yhdessä rikoksentekovälineen (RL 10:4) ja muun omaisuuden (RL 
10:5) menettämissäädökset, koska ne ovat rakennettu siten, että esine tai omaisuus, mitä on 
käytetty rikoksen tekemisessä294, on tuomittava tai voidaan tuomita valtiolle menetetyksi. 
Kuitenkaan rikoslain 10 luvun 6 §:n mukaan valtiolle ei tuomita menetetyksi esinettä tai 
muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijälle, rikokseen 
osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty. Tällaisessa tapauksessa 
on mahdollista tuomita esinekonfiskaation sijasta arvokonfiskaatio rikoslain 10 luvun 8 §:n 
mukaisesti. Tähän liittyviä kysymyksiä käsitellään kappaleessa 4.3.2.  
 
4.3.1. Rikoksentekovälineen ja muun omaisuuden henkilöllisestä ulottuvuudesta 
Rikoksentekovälineen ja muun omaisuuden menettämistä koskevissa rikoslain 10 luvun 4 ja 
5:ssä ei ole määritelty erikseen kenen omaisuutta voidaan tuomita tai olla tuomitsematta val-
tiolle. Rikoslain 10 luvun 6 §:n mukaan menetetyksi ei tuomita  
”-- esinettä tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijälle, rikok-
seen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty.”  
                                                 
291 Tuomisto 2012, s. 36. 
292 HelHO laatuhanke 2009, s. 26. 
293 Viljanen 2007, s. 231-232. 
294 Edellä kappaleessa 3.2.3 on käsitelty tarkemmin rikoksen tekemiseen liittyviä näkökantoja. Riippuen siitä, miten tekoa 
oikeudellisesti arvioidaan, esineen tai omaisuuden kohdalla kysymys on joko rikoksentekovälineestä tai rikoksen tuotteesta 
tai kohteesta.  
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Lähtökohtana siis on, että rikoksentekijän, rikokseen osallisen tai sellaisen henkilön esine 
tai omaisuus, jonka puolesta tai suostumuksella rikos on tehty, voidaan tuomita valtiolle. 
Edellä kappaleessa 4.2.1 on käsitelty tekijää, osallista ja puolesta toimijaa, eikä näiden mää-
ritelmiä ole tässä syytä toistaa.295 Kuitenkin verrattuna hyödyn menettämisseuraamukseen, 
rikoksentekovälinettä ja muuta omaisuutta ei tuomita siltä, jonka hyväksi rikos on tehty, 
mutta sen tuomitseminen on puolestaan mahdollista sellaiselta henkilöltä, jonka suostumuk-
sella rikos on tehty.  
 
Hallituksen esityksen mukaan suostumuksella toimii se henkilö, joka on saanut omaisuuden 
käyttöönsä rikoksen tekemistä varten tai jonka on sallittu käyttävän omaisuutta tähän rikol-
liseen tarkoitukseen.296 Suostumus voi siis ilmetä ennen tekoa, kun esine tai omaisuus on 
luovutettu rikollista menettelyä varten tai esine tai omaisuus on annettu käytettäväksi, vaikka 
on tiedetty, että sitä tullaan käyttämään rikollisessa tarkoituksessa. Suostumus voi myös il-
metä teon aikana, jos esineen tai omaisuuden omistaja ei estä tai kiellä sen käyttöä rikolli-
sessa menettelyssä rikoksen tekemisen aikana. Edellytyksen täyttäytymistä, koska esinettä 
tai omaisuutta on käytetty suostumuksella rikoksen tekemisessä, on katsottu tarkoittavan 
konkreettisempaa yhteyttä kuin pelkkää yleistä suostumusta rikolliseen menettelyyn.297 
Suostumuksen ei tarvitse olla täsmällinen, vaan se voidaan päätellä tosiseikoista eli suostu-
mus katsotaan rikolliseen osallisuudeksi, mutta vähäisempänä kuin yllytys ja avunanto.298  
 
Voitaisiinko ajoneuvo tuomita valtiolle menetetyksi sen omistajalta suostumuksen perus-
teella? Kuten edellä kappaleessa 3.2.3 on todettu, ajoneuvo katsotaan rikoksen kohteeksi. 
Jos henkilö kuljettaa sitä juopuneena tai hänen suorituskykynsä on huonontunut, tuomitaan 
henkilö rattijuopumuksesta rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaan. Rikoslain 23 luvun 8 §:ssä299 
on kriminalisoitu kulkuneuvon luovuttaminen ilmeisesti juopuneelle. Riippuen siitä miten 
tilannetta tulee oikeudellisesti arvioida, voidaan tilannetta pitää viime kädessä suostumuk-
sena rikoksen tekemiseen.300 Lainkonkurrenssitilanteen arviointiin vaikuttavat rikoksenteki-
                                                 
295 Tässä yhteydessä ”puolesta” kuitenkin tarkoitetaan muun muassa oikeushenkilön toiminnassa ja oikeushenkilön puo-
lesta tehtyjä rikollisia tekoja, eikä kysymys ole oikeushenkilön tai luonnollisen henkilön hyväksi tehdyistä rikollisista te-
oista. Jos rikos on puolestaan tehty luonnollisen henkilön puolesta, tämä ei edellytä moitittavaa käytöstä siltä, jonka puo-
lesta rikos on tehty. Viljanen 2007, s. 406. 
296 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 30. 
297 HelHO laatuhanke 2009, s. 47. 
298 Viljanen 2007, s. 407. 
299 Joka luovuttaa moottorikäyttöisen ajoneuvon, raitiovaunun, junan, 5 §:ssä tarkoitetun aluksen tai ilma-aluksen kuljetet-
tavaksi, ohjailtavaksi tai ohjattavaksi henkilölle, joka ilmeisesti on siinä tilassa, että syyllistyy 3–7 §:ssä mainittuun rikok-
seen, taikka luovuttaa tällaiselle henkilölle 5–7 §:ssä tarkoitetun tehtävän, on tuomittava kulkuneuvon luovuttamisesta juo-
puneelle sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 
300 Tilannetta voidaan myös arvioida yllytyksenä tai avunantona.  
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jään liittyvät olosuhteet eli onko kyseessä perusmuotoinen vai kvalifioitu teko, ja miten ajo-
neuvon luovuttajan tahallisuutta arvioidaan.301 Asiaa arvioidessa tulee myös muistaa, että 
rikoslain 10 luvun 5 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisten edellytysten tulee täyttyä eli me-
nettämisseuraamuksen tulee olla tarpeen uusien rikoksen estämiseksi.  
 
Oikeuskirjallisuudessa esitetyn käsityksen mukaan on perusteltua, että rikoksentekovälinettä 
tai rikoksen kohdetta tai tuotetta ei voida tuomita menetetyksi siltä, jonka hyväksi rikos on 
tehty.302 On katsottu, että jos tällainen omaisuus tuomittaisiin omistajalta, jonka hyväksi ri-
kos on tehty, hän joutuisi ilman omaa syytään huonompaan asemaan kuin missä hän oli en-
nen rikoksen tekemistä.303 Tämä ei ole hänen oikeusturvansa mukaista. 
 
Rikoslain 10 luvun 6 §:n mukaiset rajoitukset koskevat sanamuotonsa mukaisia sellaisia ti-
lanteita, joissa esine tai omaisuus omistetaan osittain tai kokonaan jonkin muun kuin rikok-
sentekijän, rikokseen osallisen tai sen kanssa, jonka puolesta tai suostumuksella rikos on 
tehty. Näin ollen sellaisissa yhteisomistustilanteissa, joissa edellä mainitut henkilöt omista-
vat yhdessä esineen tai omaisuuden, menettämisseuraamuksen tuomitsemiselle ei ole omis-
tussuhteista johtuvaa estettä. Kuitenkin, jos esine tai omaisuus kuuluu yhdessä sellaiselle 
henkilölle, jolta se voidaan konfiskoida ja sellaiselle, jolta sitä ei voida konfiskoida, esinettä 
tai omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi.304 Tällä säädöksellä on haluttu suojata vilpi-
töntä sivullista. Kuitenkin, jos selviää, että esineen tai omaisuuden sivullinen omistaja ei ole 
todellinen tai tosiasiallinen, vaan hän toimii vain kulissina, menetetyksi tuomitseminen on 
mahdollista.305 Ei ole katsottu, että esinekonfiskaation kautta voitaisiin perustaa yhteisomis-
tussuhdetta valtion ja sivullisen välille.306  
 
Esinekonfiskaation voi myös estää se, että konfiskoitavaa omaisuutta ei voida erottaa sellai-
sesta omaisuudesta, jota ei voida konfiskoida.307 Tällä tarkoitetaan niitä tilanteita, joissa 
edellytykset esinekonfiskaation tuomitsemiseen täyttyvät, mutta seuraamuksen täytäntöön-
pano ei ole mahdollista ilman, että valtiolle menetettäisiin myös sellaista omaisuutta, johon 
menettämisseuraamusta ei voida kohdistaa. Tällainen tilanne voi olla vain harkinnanvaraisen 
                                                 
301 Esimerkiksi yllytys törkeään rattijuopumukseen (RL 5:5 ja RL 23:4) ja avunanto törkeään rattijuopumukseen (RL 5:6 
ja RL 23:4) ovat rangaistusasteikoltaan korkeampia kuin kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle (RL 23:8), mutta puo-
lestaan rattijuopumuksen (RL 23:3) rangaistusasteikko on tätä alhaisempi, joten myös yllytys ja avunanto rattijuopumuk-
seen ovat rangaistusasteikoltaan alempia kuin kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle.  
302 Viljanen 2007, s. 412. 
303 HelHO laatuhanke 2009, s. 47. 
304 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 30. 
305 HelHO laatuhanke 2009, s. 48. 
306 Viljanen 2007, s. 414. 
307 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 30. 
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menettämisseuraamuksen kohdalla. Mikäli esinekonfiskaatio on pakollinen sen hallussapi-
don rangaistavuuden vuoksi, ei ole perusteltua jättää edes osaa tällaisesta esineestä tai omai-
suudesta sen haltijalle.  
 
Rikoslain 10 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan esine tai omaisuus voidaan kuitenkin tuomita 
menetetyksi  
”-- siltä, jolle se on rikoksen tekemisen jälkeen siirretty, jos hän sen vastaanottaessaan on tiennyt esineen 
tai omaisuuden liittymisestä rikokseen tai hänellä on ollut perusteltu syy sitä epäillä taikka jos hän on 
saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.”  
Lain esitöiden mukaan tarkoituksena on estää esineen tai omaisuuden siirtäminen eteenpäin 
siten, ettei siihen voitaisi kohdistaa menettämisseuraamusta.308 Sanamuotonsa mukaisesti 
tämä on kuitenkin harkinnanvaraista; omaisuus voidaan tuomita menetetyksi. Vilpillisessä 
mielessä tapahtuneet saannot tai vilpittömässä mielessä tapahtuneet vastikkeettomat saannot 
eivät saa suojaa. Menettämisvaatimuksen esittäjän ei tarvitse esittää näyttöä välttämistarkoi-
tuksesta, vaan näyttövaatimus siirron asianmukaisuudesta on jätetty luovutuksensaajan 
asiaksi.309 On ristiriitaista, että tällaisessa asiassa näyttövastuu on jätetty vastaajan vastuulle, 
kun esimerkiksi laajennetun hyödyn kohdalla lakivaliokunnan mietinnön mukaisesti päädyt-
tiin vastaajan näyttövaatimuksesta syyttäjän ”syytä epäillä” -näyttövastuulle. Pidän epäto-
dennäköisenä, että luovutuksensaajalla on tällaisessa tilanteessa helpompaa puolustautua 
vaatimusta vastaan kuin laajennetun hyödyn kohdalla, missä kysymys on henkilön omasta 
tai hänen haltuunsa saamasta omaisuudesta. Vilpittömässä mielessä tapahtuneet vastikkeet-
tomat saannot eivät puolestaan saa suojaa, koska menettämisseuraamuksesta ei tulisi aiheu-
tua kohtuutonta haittaa esineen saaneelle.310 Siirtoa ei kuitenkaan voida pitää osittain vastik-
keellisena ja osittain vastikkeettomana, vaan se on joko tai.  
 
Rikoksen tekemisen jälkeisellä ajankohdalla tarkoitetaan vakiintuneesti sitä, että rikos ta-
pahtuu joko tekopäivän tai seurauksen syntymisen ajankohtana. Viljanen on pitänyt ratkai-
sevana ajankohtana konfiskaation mahdollistavan rikoksen tunnusmerkistön aikaisinta täyt-
tymisajankohtaa riippumatta siitä kumpi tai mikä se on.311  
 
Siirtämisenä pidetään lähtökohtaisesti omistusoikeuden siirtämistä, mutta oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyn kannan mukaan siirtämisellä voidaan tarkoittaa myös esineen tai omaisuuden 
                                                 
308 Hallituksen esitys 80/2000 vp, s. 30.  
309 Viljanen 2007, s. 420. 
310 HelHO laatuhanke 2009, s. 49. 
311 Viljanen 2007, s, 418.  
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fyysisen hallinnan siirtämistä toiselle henkilölle.312 Jos esineen tai omaisuuden omistusoi-
keus on siirtynyt, mutta sitä ei ole vielä tosiasiallisesti siirretty, esine tai omaisuus on tuo-
mittavissa valtiolle esineen tai omaisuuden haltijalta.313 Täytäntöönpanon turvaamiseksi kat-
son, että tällaiseen siirrettyyn omaisuuteen liittyvässä tilanteessa, esinekonfiskaation tuomit-
semisen edellytyksenä on esineeseen tai omaisuuteen kohdistuva pakkokeino eli takava-
rikko, koska muutoin omaisuus saatettaisiin tosiasiallisesti siirtää eikä konfiskaatiovaati-
muksen vastaajana olisi enää oikea henkilö. Jos rikoksen jälkeisellä siirrolla kuitenkin luo-
daan yhteisomistussuhde, konfiskaatiovaatimus on kohdistettava kaikkiin yhteisomistajiin 
ja esineen tai omaisuuden siirtäjänä tulee olla joko rikoksentekijä, rikokseen osallinen tai 
henkilö, jonka puolesta tai suostumuksella rikos on tehty ja jolle esine tai omaisuus on kuu-
lunut ainakin osittain rikoksentekohetkellä.314  
 
Vastikkeellisen siirron jälkeen, esine tai omaisuus voidaan tuomita valtiolle, jos luovutuk-
sensaaja on tiennyt tai hänellä on ollut perusteltu syy epäillä esineen tai omaisuuden liitty-
mistä rangaistavaksi säädettyyn tekoon. Tämä ei kuitenkaan päde sellaisiin tilanteisiin, joissa 
on kysymys siirrettävän esineen vastaanottamisen tai hallussapidon rangaistavuudesta, vaan 
näitä tilanteita arvioidaan erikseen omina erillisinä rikoksina, kuten kätkemisrikoksina.  Tie-
toisuuden katsotaan riittävän menettämisseuraamuksen tuomitsemiseen, kun luovutuksen-
saaja on joko tiennyt tai hänellä on ollut perusteltu syy tosiseikkojen perusteella epäillä, että 
esine liittyy rangaistavaksi säädettyyn tekoon.315 Kuitenkaan menettämisseuraamuksen tuo-
mitsemisen edellytyksenä ei ole, että luovutuksensaaja tietää, että esine tai omaisuus voidaan 
näiden tosiseikkojen kautta tuomita valtiolle menetetyksi. Vain näiden tosiseikkojen olemas-
saolo tulee olla luovutuksensaajan tiedossa.316 Oikeuskäytännössä luovutuksensaajan tietoi-
suuden arviointi tapahtuu samalla tavalla kuin tuottamuksellisen kätkemisrikoksen koh-
dalla.317 Tekoa arvioitaessa tulee huomiota kiinnittää tekijän tiedossa olleisiin seikkoihin ja 
olosuhteisiin riippumatta siitä, oliko tekijä tosiasiassa epäillyt tai jättänyt epäilemättä omai-
suuden alkuperää.318 Esimerkiksi tuottamuksellinen kätkemisrikos voi toteutua, kun henkilö 
ostaa jotakin normaalista poikkeavassa myyntitilanteessa paljon tavanomaista hintaa edulli-
semmin.  
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Rikoslain 10 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan esine ja omaisuus on tuomittava valtiolle me-
netetyksi, riippumatta sen omistusoikeudesta, jos sen omistaja syyllistyisi rikokseen pitä-
mällä sitä hallussaan. Tällöin jonkun muun henkilön on tullut syyllistyä rikokseen esineellä 
tai omaisuudella, esimerkiksi ilman omistajan tietoisuutta, mutta esineen tai omaisuuden 
omistaja syyllistyisi rikokseen, jos esine tai omaisuus olisi hänen hallussaan.319 Tästä syystä 
omistajan hallussapito ei ole menettämisseuraamuksen perustava rikos, vaan kyseisen rikok-
sentekijän rangaistava teko on niin sanottu alkurikos, jonka käsillä olo mahdollistaa menet-
tämisseuraamuksen tuomitsemisen.  
 
Tuntemattoman henkilön omistaman esineen tai omaisuuden tuomitseminen valtiolle on 
mahdollista, vaikkakin siihen liittyy useita ongelmia. Koska prosessisäännösten mukaisesti, 
esineen tai omaisuuden omistaja on haastettava vastaajaksi oikeudenkäyntiin ja tuntema-
tonta henkilöä on mahdotonta haastaa, täytyy tuntemattoman henkilön kohdalla soveltaa 
poikkeussäännöksiä.320 Pakkokeinolain 7 luvun 23 §:n 4 momentin mukaan, jos takavarikon 
kohteena olevan esineen tai omaisuuden omistaja on tuntematon, tulee sen selvittämiseksi 
käyttää julkista kuulutusta ja jos kukaan ei vaadi kohdetta itselleen kuuden kuukauden ai-
kana kuuluttamisesta, voidaan se konfiskoida tai palauttaa löytäjälleen, mikäli kysymys on 
löytötavaralaissa (778/1988) tarkoitetusta löytötavarasta. Tällaisen konfiskaatiotuomion 
edellytyksenä on siis luonnollisesti se, että pystytään osoittamaan, että esinettä tai omaisuutta 
on käytetty rikoksen tekemisessä. Mikäli rikosoikeudenkäynnin aikana ilmenee, että takava-
rikon kohde onkin tuntemattoman henkilön omistama, syyttäjä voi vaatia kohteen määrää-
mistä löytötavaraksi tai pidettäväksi edelleen takavarikoituna, kunnes asiasta uudelleen pää-
tetään.321 Mikäli esine tai omaisuus määrätään löytötavaraksi, esineestä päättäminen siirtyy 
poliisille ja jos takavarikko määrätään pidettäväksi voimassa, päätösvalta asiassa on tuomio-
istuimella. Mikäli kysymyksessä on esine, jonka hallussapito on rangaistavaa tai jonka arvo 
on vähäinen, on perusteltua, että takavarikon kohde määrätään löytötavaraksi. Tällöin poliisi 
voi tehdä päätöksen esineestä pakkokeinolain 7 luvun 24 §:n edellytysten täyttyessä, jos esi-
neelle ei kuulutuksella löydetä omistajaa, mutta jos takavarikon kohteena on omaisuutta tai 
esine, joka ei ole vähäarvoinen, asia tulisi käsitykseni mukaan jättää tuomioistuimen harkin-
taan ja täten omaisuus, jolla ei ole omistajaa, tulisi määrätä pidettäväksi takavarikoituna.  
 
Vaasan hovioikeus 27.4.2005 antamassaan ratkaisussa nro 618 on lukenut W:n syyksi ammattimaisen 
kätkemisrikoksen. Hovioikeus kumosi käräjäoikeuden tuomion kaiken takavarikoidun omaisuuden me-
nettämisestä valtiolle rikoksentekovälineinä. Hovioikeus sen sijaan määräsi ne esineet palautettavaksi 
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W:lle, joiden ei ollut näytetty olevan kätkemisrikoksen kohteena ja muiden esineiden kohdalta hovioi-
keus määräsi toimittavan pakkokeinolain säädösten mukaisesti kuuluttamalla esineet.322  
Kätkemisrikoksen kohteena olevaa omaisuutta ei voida tuomita valtiolle menetetyksi rikos-
lain 10 luvun 5 §:n mukaan. Hyötykonfiskaatio on kuitenkin mahdollinen myös esineelli-
senä, joten pidän arveluttavana, ettei esineitä ole tuomittu valtiolle menetetyksi taloudelli-
sena hyötynä. On mielestä selvää, että omaisuusrikosten tutkinnan yhteydessä pyritään saat-
tamaan löydetty omaisuus takaisin omistajilleen, mikäli sen epäillään kuuluvan muulle kuin 
rikoksesta epäillylle. Tämän vuoksi en katso olevan tarkoituksenmukaista, että päätösvalta 
tällaisesta omaisuudesta luovutetaan takaisin esitutkintaviranomaiselle. Tuomioistuin olisi 
voinut tuomita esineet valtiolle menetetyksi taloudellisena hyötynä, mikäli tällainen vaati-
mus on tai olisi tuomioistuimelle esitetty.  
 
4.3.2. Arvokonfiskaation henkilöllisestä ulottuvuudesta 
Arvokonfiskaatio tuomitaan rikoksentekovälineen tai muun omaisuuden menettämisen si-
jasta. Esineen tai omaisuuden arvo voidaan tuomita valtiolle menetetyksi RL 10:8 mukaan  
”-- rikoksentekijältä, rikokseen osalliselta ja siltä, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty – 
(sekä) siltä, jolle esine tai omaisuus on siirretty, jos hän sen vastaanottaessaan on tiennyt sen liittymi-
sestä rikokseen tai hänellä on ollut perusteltu syy sitä epäillä taikka hän on saanut sen lahjana tai muuten 
vastikkeetta.” 
Edellä kappaleessa 4.3.1 on käsitelty näitä määritelmiä, enkä pidä tarkoituksenmukaisena 
toistaa niitä tässä. Arvokonfiskaation henkilöllisen ulottuvuuden piiri on sama kuin rikok-
sentekovälineen ja muun omaisuuden menettämisseuraamuksen, poikkeuksen ollessa esi-
neen tai omaisuuden kätkijä. Arvokonfiskaatio voidaan tuomita, jos esine tai omaisuus on 
kätketty. Arvokonfiskaatiota koskeva RL 10:8 ei kerro, kuka tai ketkä voidaan tuomita me-
nettämisseuraamukseen. Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, että arvokonfiskaatio tulee koh-
distaa siihen henkilöön, johon esinekonfiskaatio olisi kohdistettu ja tästä syystä, vaikka 
omaisuuden on kätkenyt muu, tiedetty tai tuntematon henkilö, jopa ilman omistajan tahtoa, 
arvokonfiskaatio tulee kohdistaa esineen tai omaisuuden omistajaan.323 
 
Arvioitaessa sitä, että voidaanko menettämisseuraamus kohdistaa luovutuksensaajaan, tulee 
ensimmäisenä huomioida, että arvokonfiskaation edellytykset eivät täyty, jos esine tai omai-
suus olisi voitu RL 10:6,1 mukaan tuomita valtiolle menetetyksi, mutta siitä huolimatta se 
on päätetty jättää luovutuksensaajalle.324  Tämä tarkoittaa sitä, että arvokonfiskaatio voidaan 
kohdistaa luovutuksensaajaan vain, jos hän on edelleen luovuttanut esineen tai omaisuuden 
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eteenpäin ja hänellä on ollut perusteltu syy epäillä, että esine tai omaisuus liittyy rangaista-
vaksi säädettyyn tekoon.325  
 
Arvokonfiskaation yhteisvastuullisuudesta on säädetty RL 10:8.3:ssa. Tämän mukaan, jos  
”-- kaksi tai useampi tuomitaan samaa esinettä tai omaisuutta koskevaan arvon menettämiseen, he vas-
taavat siitä yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu menettämään arvoa kokonaan, vastaa kuitenkin 
vain tuomitusta määrästä. 
Säädöksestä ei käy ilmi, missä tapauksissa seuraamus tulee tuomita yhteisvastuullisena. Hal-
lituksen esityksessä todetaan, että tämän tarkoituksena on estää saman omaisuuden arvon 
menettäminen useampaan kertaan.326 Tämän on kuitenkin tarkoitettu koskevan joko yhtä, 
samaa tekoa tai eri henkilöiden tekemää samaan omaisuuteen kohdistuvaa rikosta, joista ku-
kin rikos erikseen perustaa konfiskaatiovastuun.327 Helsingin hovioikeuden 21.10.2013 an-
tamassa tuomiossa 2780 on ollut kysymys tällaisen tilanteen arvioinnista.  
Käräjäoikeuden tuomiossa todettiin, että KT oli myynyt 400 grammaa amfetamiinia MK:lle 12.000 eu-
rolla. MK:n oli myynyt tämän 400 gramman huumausaine-erän eteenpäin 14.000 eurolla. Käräjäoikeus 
katsoi, että bruttoperiaatteen soveltaminen johtaisi MK:n kannalta rikoshyödyn perusteettomaan kumu-
laatioon. Tämän vuoksi käräjäoikeus katsoi, että KT ja MK tuli tuomita yhteisvastuulliseen menettä-
misseuraamukseen. MK tuomittiin koko määrästä eli 14.000 eurosta ja KT vain osasta eli 12.000 euroon 
asti.  
Hovioikeus puolestaan totesi, että vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan KT ja MK olivat toimineet 
itsenäisesti toisistaan riippumattomina rikoksentekijöinä. Hovioikeus totesi, että rikoksentekijöiden 
erillisyyttä tuki se, että kumpikin heistä oli saanut myynnistä saadun myyntitulon kokonaisuudessaan 
itselleen, eikä asiassa ollut merkitystä sillä, että kyse oli ollut samasta 400 gramman huumausaine-
erästä. Näin ollen yhteisvastuullinen menettämisseuraamus kumottiin ja KT ja MK tuomittiin menettä-
mään itsenäisinä rikoksentekijöinä rikoshyöty valtiolle.  
Pidän ongelmallisena, että arvokonfiskaatiosäädöstä on käytetty hyödyn menettämisseuraa-
muksen yhteisvastuullisuuden perustana. Käsitykseni mukaan arvokonfiskaatio tulee tuo-
mita yhteisvastuullisena vain silloin, kun useat ovat tehneet yhdessä rikoksen, jonka tekemi-
seen on tarvittu sellainen esine tai omaisuus, jonka tuominen tähän kohdistuvan rasitteen 
johdosta ei ole mahdollinen ja henkilöiden vastuuta teon suhteen ei voida erottaa toisis-
taan.328  
 
4.4. Menettämisseuraamusten erikoissäädösten henkilölliset ulottuvuudet  
4.4.1. Eläinsuojelurikoksen henkilöllisestä ulottuvuudesta 
Eläinsuojelurikokseen syyllistyneen henkilön hallussa olevat, omistamat tai eläintenpitokiel-
lon rikkomisen kohteena olevat eläimet on tuomittava valtiolle rikoslain 17 luvun 23 a §:n 
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mukaan. Merkitystä ei ole sillä, kenen omaisuutta nämä eläimet ovat. Kuitenkin säädöksen 
3 momentin mukaan, jos menettämisseuraamus kohdistuu eläimiin, joiden omistaja on edes 
osittain muu kuin eläintenpitokieltoon määrätty, tälle voidaan varata määräaika noutaa eläi-
met korvauksetta haltuunsa, jolloin menettämisseuraamus raukeaa.  
 
Rikoslain 17 luvun 14 §:n mukaan eläintensuojelurikoksesta on tuomittava henkilö, joka 
tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta pahoinpitelemällä, liiallisesti rasittamalla, jättä-
mällä tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muutoin säädösten vastaisesti kohtelee eläintä 
julmasti tai tarpeetonta kärsimystä, kipua tai tuskaa aiheuttaen. Eläintenpitokieltoon mää-
rätty ei saa rikoslain 17 luvun 23 §:n 2 momentin mukaan omistaa, pitää eikä hoitaa eläimiä 
eikä muuten vastata eläinten hyvinvoinnista ellei tuomioistuin määrää toisin.  
 
Helsingin hovioikeus 23.5.2013 antamassaan tuomiossa nro 1476329 joutui linjaamaan eläin-
suojelurikoksen rangaistavuuden edellytyksiä.  
Syyttäjä vaati A:lle ja B:lle rangaistusta järjestysrikkomuksesta ja eläinsuojelurikoksesta tai toissijai-
sesti eläinsuojelurikkomuksesta. A ja B olivat antaneet kahden koiransa kulkea useita kertoja kytkemät-
töminä taajamassa tietoisina, että koirista toinen voisi hyökätä muiden koirien kimppuun. Kysymys 
siitä, syyllistyivätkö A ja B tällä menettelyllään myös eläinsuojelurikokseen.  
Käräjäoikeus totesi tuomiossaan, että asiassa on kysymys siitä eläinten kärsimyksestä, kivusta ja tus-
kasta, jota A:n ja B:n on väitetty aiheuttaneen muiden henkilöiden omistamille ja muiden henkilöiden 
huolenpidon varassa oleville eläimille. Käräjäoikeus katsoi, että eläinsuojelurikoksen kielletyllä menet-
telyllä suojellaan vain eläintä, joka on väitetyn rikoksentekijän huolenpidon varassa eli käräjäoikeuden 
käsityksen mukaan A ja B eivät syyllistyneet asiassa eläinsuojelurikokseen.  
Hovioikeus vahvisti käräjäoikeuden tuomion todeten, että eläinsuojelurikos voidaan toteuttaa joko ak-
tiivisella toiminnalla tai laiminlyönnillä. Hovioikeus totesi, eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistö ei ta-
pauksessa täyty ottaen huomioon eläinsuojelulainsäädäntö, kun laiminlyödään eli jätetään estämättä 
omien koirien hyökkääminen muiden eläinten kimppuun. Hovioikeus lisäksi totesi, että A ja B olivat 
koirien omistajina vastuussa niiden aiheuttamista vahingoista, mutta syytteen teonkuvaukset eivät täyt-
täneet sellaisia muita rangaistavaksi säädettyjä tekoja, joiden perusteella heidät olisi tullut tuomita ran-
gaistukseen. Hovioikeus ei ottanut kantaa siihen, mitä nämä muut mahdolliset rikokset olisivat olleet.  
Koska tapauksessa A ja B eivät syyllistyneet eläinsuojelurikokseen, ei tapauksessa ollut 
edellytyksiä tuomita toista koiraa menetetyksi valtiolle. A yritti välttää menettämisseuraa-
muksen väittämällä, että eläin on hänen ja B:n yhteisomistuksessa, mutta tällä ei ollut mer-
kitystä asiaa ratkaistaessa, sillä jos A:n tai B:n syyksi olisi luettu eläinsuojelurikos, koira 
olisi voitu tuomita valtiolle menetetyksi riippumatta mahdollisesta yhteisomistussuhteesta.  
 
4.4.2. Elinkeinotoiminnassa ja virassa otetun lahjuksen menettämisen henkilöulottuvuudesta 
Erikoisrikoksiksi (delicta propria) nimitetään rikoksia, joiden toteutumisen edellytyksenä on 
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rikoksentekijälle asetettu velvollisuus oikeusjärjestyksen kautta.330 Voidaan sanoa, että hän 
on jättänyt noudattamatta hänelle lainsäädännössä asetetun velvollisuuden. Tällaisina hen-
kilöinä voidaan pitää muun muassa virkamiehiä, sotilaita ja työnantajia. Vain näihin ryhmiin 
kuuluva voi olla rikoksentekijä, mikä tarkoittaa sitä, että kyseisen henkilön tulee itse toteut-
taa tunnusmerkistön mukainen rangaistava menettely.331  
 
Vaikkakaan elinkeinotoiminnassa otettu lahjus (RL 30:8) ei ole edellä kerrotun kaltainen 
varsinainen erikoisrikos voidaan se lukea sen kaltaiseksi, koska rikoksesta voidaan tuomita 
rangaistukseen vain tietyssä asemassa ollut henkilö. Lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-
nassa tuomitaan rangaistukseen henkilö, joka on ollut elinkeinoharjoittajan palveluksessa, 
toiminut elinkeinoharjoittajan johtotehtävissä, on suorittanut tehtävän elinkeinoharjoittajan 
puolesta tai ollut tekemässä välimiehenä ratkaisua. Rangaistava tekona on lahjuksen pyytä-
minen tai muuta aloite lahjuksen saamiseksi, lahjuksen vastaanottaminen ja lahjuksen hy-
väksyminen. Lahjuksen ottamisen tarkoituksena tulee olla suosiminen ja se voidaan joko 
ottaa vastaan etukäteen tai jälkikäteen palkkiona. Tunnusmerkistön täyttymisen viimeisenä 
edellytyksenä on, että lahjuksen ottaja on tarkoittanut lahjuksen tulevan joko hänelle tai jol-
lekin muulle.  
 
Rikoslain 30 luvun 15 §:n mukaan  
”-- vastaanotettu lahja tai etu taikka sen arvo on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksentekijältä tai 
siltä, jonka puolesta tai hyväksi rikoksentekijä on toiminut. Muun omaisuuden menettämisen osalta 
noudatetaan, mitä 10 luvussa säädetään.” 
Näin ollen lahjus eli vastaanotettu lahja, etu tai sen arvo on tuomittava valtiolle. Säädöksen 
sanamuoto ei kuitenkaan kerro suoraa vastausta siihen, keneen vaatimus tulee kohdistaa.332 
Sanamuoto mahdollistaa vaatimuksen kohdistamisen sekä siihen, joka on saanut lahjuksen 
välittömästi haltuunsa eli luovutuksensaajaan, jolloin rikos on toteutunut ja siihen, jonka 
puolesta tai hyväksi rikos on tehty ja kenelle lahjus on saatettu siirtää eteenpäin. Säädöksen 
toinen lause ei selvennä konfiskaation kohdistamista, koska tällä on tarkoitettu muuta rikok-
seen liittyvää esinettä tai omaisuutta kuin lahjusta.  
 
Lahjus voidaan katsoa rikoksen tekemisestä muodostuneeksi taloudelliseksi hyödyksi. Tästä 
syystä sitä voitaisiin arvioida samalla tavalla kuin perusmuotoisen hyödyn menettämistä ri-
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koslain 10 luvun 2 §:n mukaisesti eli vastaanotettu lahja, etu tai sen arvo tuomittaisiin me-
netetyksi siltä, joka on saanut välittömän hyödyn rikoksen tekemisen jälkeen eli kenelle 
hyöty on luovutettu. Menettämisseuraamuksen sanamuodon mukaan konfiskaatio voidaan 
kuitenkin kohdistaa myös henkilöön, jonka puolesta tai hyväksi rikoksentekijä on toiminut. 
Tämän vuoksi pitäisin säännöksen soveltamisen kannalta tarkoituksenmukaisimpana, että 
menettämisseuraamusta vaaditaan lähtökohtaisesti siltä, jolle lahjus on päätynyt eli kenen 
hyväksi tai puolesta rikos on tehty ja vasta toissijaisesti siltä, kuka on lahjuksen vastaanot-
tanut.  
 
Varsinaisina erikoisrikoksina voidaan kuitenkin pitää rikoslain 40 luvun mukaisia virkari-
koksia, joissa on säädetty rangaistavaksi virkavelvollisuuksien vastaiset tahalliset ja tuotta-
mukselliset menettelyt.333 Rikoslain 40 luvun mukaisiin virkarikoksiin voivat syyllistyä vir-
kamiesten lisäksi julkista luottamustehtävää hoitava, julkisyhteisön työntekijä, ulkomainen 
virkamies, julkista valtaa käyttävä henkilö ja ulkomaisen parlamentin jäsen kansanedustajan 
lisäksi.334  
 
Rikoslain 40 luvun 15 § on sanamuodoiltaan identtinen RL 30:15 kanssa lukuun ottamatta 
menettämisseuraamuksen perustavia rikoksia, jotka ovat myös lahjuksen vastaanottamisia. 
Käsitykseni mukaan edellä kerrottu pätee myös virkarikoksia koskevaan konfiskaatiosää-
dökseen, eikä niitä ole tässä tarpeen toistaa.  
 
 
4.4.3. Rahanpesurikosten henkilöllisestä ulottuvuudesta 
Rikoslain 32 luvussa on oma rahanpesua koskeva menettämisseuraamus, jonka mukaan ra-
hanpesun, törkeän rahanpesun tai tuottamuksellisen rahanpesun kohteena ollut omaisuus on 
tuomittava valtiolle menetetyksi. Rahanpesun kohteella tarkoitetaan millä tahansa rangais-
tavaksi säädetyllä teolla saatua omaisuutta tai etua eli rikoshyötyä, jota on otettu vastaan, 
käytetty, muunnettu, luovutettu, siirretty, välitetty tai pidetty hallussa hyödyn hankkimiseksi 
tai omaisuuden alkuperän peittämiseksi tai häivyttämiseksi rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaan. 
Rahanpesuun ei kuitenkaan voi syyllistyä RL 32:11 mukaan esirikoksen tekijä eli sen rikok-
sen tekijä, mistä hyöty on saatu. Esimerkiksi rahanpesuun syyllistyy henkilö, joka pitää hal-
lussaan petosrikoksen tuottamaa hyötyä hankkiakseen itselleen tai toiselle hyötyä.  
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334 Rikoslain 40 luvun 4 § ja 11 §.  
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Rahanpesun kohdetta koskevassa rikoslain 32 luvun 12 §:ssä ei säädetä mitään menettämis-
seuraamuksen henkilöllisestä ulottuvuudesta. Kuitenkin RL 32:11 kieltää kyseisen luvun 
säännösten soveltamisen rikoksentekijän kanssa yhteistaloudessa asuvaan henkilöön, joka 
käyttää tai kuluttaa rikoksentekijän hankkimia tavanomaisia tavaroita. Näin ollen rahanpe-
sun kohde on tuomittavissa kaikilta henkilöiltä, niin oikeushenkilöiltä kuin luonnollisilta 
henkilöiltä riippumatta siitä, miten vastaanottaja on suhtautunut omaisuuteen.335  
 
Korkein oikeus ennakkopäätöksessään 2012:60 otti kantaa rahanpesun kohteena olevan 
omaisuuden menettämiseen, laajennetun hyödyn menettämiseen ja vahingonkorvausvelvol-
lisuuden merkitykseen suhteessa menettämisseuraamuksiin.  
A:n syyksi oli luettu neljä törkeää veropetosta, jotka oli tehty X Oy:n ja Y Oy:n toiminnassa. Yhtiöiden 
toiminnassa on vältetty veroja ja muita maksuja hovioikeuden tuomion mukaan yhteensä 435 743,99 
euroa. 
B:n syyksi oli luettu törkeä rahanpesu aikavälille 15.7.2003 - 13.11.2006, koska B oli ottanut vastaan, 
käyttänyt ja muuntanut A:n tekemistä törkeistä veropetoksista peräisin olleita varoja peittääkseen ja 
häivyttääkseen rikoksen tuottaman hyödyn ja sen tilalle tulleen omaisuuden laittoman alkuperän. B:n 
nimissä olleille tileille oli vuosina 2001 - 2006 tehty pelkästään omia panoja ja ulkomaisia maksumää-
räyksiä yhteensä 831 009,75 euroa, joista 15.7.2003 ja 31.12.2005 välisenä aikana 483 083,84 euroa. 
Varoilla oli hankittu asuntoja Brasilian Fortalezasta ja ajoneuvoja.  
Vaikka A ja B olivat hakeneet hovioikeuden tuomioon muutosta vain laajennettua hyötyä koskevaan 
osaan, Korkein oikeus katsoi, että muutosta oli haettu myös rikoslain 32 luvun 12 §:ssä tarkoitettuun 
rahanpesun kohteena olleen omaisuuden menettämisseuraamukseen.   
Korkein oikeus totesi, että veropetoksen ollessa rahanpesun esirikos, rikoksella saatu hyöty on se omai-
suuden lisäys, joka on saatu veron jäätyä määräämättä tai tultua määrätyksi liian alhaiseksi. Näin ollen 
A:n katsottiin saaneen tällaista hyötyä 435 743,99 euroa ja kun oli osoitettavissa yhteys esirikoksella 
hankitun hyödyn ja rahanpesun kohteena olevan omaisuuden välillä, varojen rikollinen alkuperä ei ka-
toa, vaikka käteisvarat muutettaisiin muuksi omaisuudeksi. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa oltu esi-
tetty selvitystä siitä, että B:n tileille siirretyt huomattavat varat olisivat voineet olla peräisin muusta 
lähteestä kuin X Oy:n ja Y Oy:n toiminnasta.  
Korkein oikeus lausui, että ottaen huomioon kiinteistöjen hankinta-ajankohdat, Brasilian Fortalezassa 
sijaitsevat asunnot ja ajoneuvot katsottiin hankitun rahanpesun kohteena olleilla, B:n tileille siirretyillä 
varoilla ja puolestaan tila, joka oli hankittu vuonna 2001, ei ollut törkeän rahanpesun kohteena ollutta 
omaisuutta. Rahanpesun kohteeksi katsottiin lisäksi B:n tileillä olleet varat yhteensä 189 016,40 euroa. 
Korkein oikeus totesi, että RL 32:12 mukainen menettämisseuraamus kohdistuu aina rahanpesun koh-
teena olevaan omaisuuteen, johon rahanpesijä on ryhtynyt. Tästä syystä rahanpesun kohteena olevaa 
omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi esirikoksen tekijältä ja se on kohdistettava rahanpesijään. Tällä 
perusteella Korkein oikeus tuomitsi B:n yksinomaan menettämään omaisuus valtiolle.  
Korkein oikeus lausui, että arvioitaessa laajennetun hyödyn menettämistä, on huomioitava A:n kerto-
mus siitä, että hän on aikaisemminkin harjoittanut ainakin neljässä eri yrityksessä pääosin vastaavan-
laista liiketoimintaa kuin X Oy:ssä ja Y Oy:ssä jättämällä kirjanpitovelvollisuuden ja veroseuraamukset 
huolehtimatta. Näin ollen Korkein oikeus katsoi, että A on toiminut suunnitelmallisesti ja merkittävää 
taloudellista hyötyä tavoitellen myös aikaisemmin, jolloin A:n aikaisempaa rikollista toimintaa ei voida 
pitää vähäisenä. Korkein oikeus lisäksi katsoi, että ottaen huomioon A:n ja B:n taloudellisista tilanteista 
saatu selvitys, oli syytä olettaa, että tila on ostettu kokonaan A:n aikaisemmasta rikollisesta toiminnasta 
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peräisin olevilla varoilla. Koska tila oli ostettu B:n nimiin siten, että hänellä oli siihen yksin lainhuuto, 
on ollut syytä olettaa, että omaisuus on menettämisseuraamuksen välttämiseksi siirretty hänelle, joten 
kiinteistö tuomittiin menetetyksi yksin B:ltä.  
Korkein oikeus määräsi nämä omaisuuserät menetettäväksi valtiolle ilman arvomääräisiä, täytäntöön-
panoa koskevia ylärajoja. Korkein oikeus totesi, että sekä RL 10:3 että 32:12 ovat omaisuuteen kohdis-
tuvia esinekonfiskaatioita eikä asiassa ollut merkitystä sillä, minkä arvoista rahanpesun kohteena ollut 
tai sen tilalle tullut omaisuus kussakin tilanteessa on ollut.  
A oli lainvoimaiseksi jääneellä tuomiolla määrätty korvaamaan Verohallinnolle törkeillä veropetoksilla 
aiheutettu vahinko. A:n vahingonkorvausvaatimuksen perustana oli sama omaisuus, joka tuomittiin 
B:ltä rahanpesun kohteena. Lain esitöissä esitetty kielto saman tahon joutumisesta kaksinkertaisen suo-
ritusvelvollisuuden alaiseksi ei Korkeimman oikeuden mukaan soveltunut tähän tapaukseen, koska en-
sinnäkin menettämisseuraamukset eivät kohdistuneet samaan henkilöön ja toisaalta RL 32:12 eikä RL 
10:3 sisällä RL 10:2.3 kaltaista rajoitusta tai niissä ei viitata kyseiseen säännökseen.  
Korkeimman oikeuden ratkaisu siis tukee epäsuorasti kaksinkertaista menettämisseuraa-
musta: toiselta henkilöltä kohde valtiolle pakollisella menettämisseuraamuksella ja toiselta 
sen arvo vahingonkorvauksena asianomistajalle.336 Katson, että tämä ratkaisu on perusteltu, 
koska A on hyväksynyt häneen kohdistuvan riskin siirtämällä omaisuuden eteenpäin. Mikäli 
A ei olisi tähän ryhtynyt, hänellä itsellään olisi ollut tämä omaisuus, joka olisi voitu tuomita 
joko valtiolle menetetyksi tai vahingonkorvauksena asianomistajalle.  
 
4.4.4. Huumausainerikosten henkilöllisestä ulottuvuudesta 
Rikoslain 50 luvun 6 § mukaan valtiolle menetetyksi on tuomittava 
1) välineet, tarvikkeet tai aineet, joita on käytetty tässä luvussa tarkoitetun rikoksen tekemiseen337 tai 
jotka on tähän tarkoitukseen hankittu; sekä  
2) edellä 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetut varat siinäkin tapauksessa, että teko on rangaistava huumausaine-
rikoksena tai törkeänä huumausainerikoksena; varojen menettämiseen on tuomittava rahoittaja, rahoi-
tuksen vastaanottaja tai kumpikin yhteisvastuullisesti. 
 
Kohdan 1 mukaan välineet, tarvikkeet ja aineet on tuomittava valtiolle. Säädös ei pidä sisäl-
lään henkilöllisen ulottuvuuden rajoituksia, mutta on selvää, että näiden esineiden tuomitse-
minen valtiolle menetetyksi on mahdollista vain silloin, kun yleiset konfiskaatioedellytykset 
täyttyvät. Esineet voidaan kuitenkin konfiskoida vain silloin, kun nämä liittyvät rikoksen 
tekemiseen tai ne on hankittu rikoksen tekemistä varten. Näin ollen välineet, tarvikkeet ja 
aineet on tuomittava valtiolle, vaikka niitä ei ole tässä tarkoituksessa vielä ehditty käyttää, 
mutta niitä on ollut tarkoitus käyttää rikolliseen menettelyyn.  
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337 Näitä rikoksia ovat huumausainerikos, törkeä huumausainerikos, huumausaineen käyttörikos, huumausainerikoksen 
valmistelu, huumausainerikoksen edistäminen ja törkeä huumausainerikoksen edistäminen.  
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Kohdan 2 mukaan valtiolle on myös tuomittava huumausainerikoksen edistämiseen tarkoi-
tetut varat, vaikka teko olisi rangaistava huumausainerikoksena tai törkeänä huumausaineri-
koksena. Varat voidaan tuomita rahoittajalta, vastaanottajalta tai kummaltakin yhteisvastuul-
lisesti. Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä 2011:41 oli kysymys tällaisen tilanteen 
oikeudellisesta arvioinnista.  
Vastaajan oli hovioikeuden lainvoimaisen tuomion mukaisesti todettu rahoittaneen huumausaineiden 
hankintaa 10.000 eurolla syyllistyen tällä menettelyllään avunantoon törkeään huumausainerikokseen. 
Hovioikeus totesi, että koska summa oli jo käytetty huumausaineen hankintaan ja kysymyksessä olevat 
huumausaine-erät oli lähes kokonaisuudessaan takavarikoitu, F:ää ei voitu tuomita menettämään valti-
olle rahoitukseen käytettyä määrää. 
Korkein oikeus vahvisti hovioikeuden tuomion todeten, että menettämisseuraamusta ei saa käyttää ran-
gaistuksenluontoisena seuraamuksena eli sen tarkoituksena ei ole kasvattaa rikoksen kokonaisseuraa-
musta. Tästä syystä huumausaineen arvo konfiskoidaan vain, jos huumausaine tai muu omaisuus ei ole 
takavarikoitavissa. Takavarikoitu huumausaine ei voi hyödyttää rikoksentekijää eikä sitä, joka on luo-
vuttanut varoja huumausaineen hankintaan. Korkein oikeus totesi, että tapauksessa rikoksen kohteena 
olleista huumausaineista vain 845 grammaa oli jäänyt takavarikoimatta, kun takavarikkoon oli saatu 
noin 4,65 kiloa huumausainetta. Tämän perusteella Korkein oikeus katsoi, että vaikka asiassa oli jäänyt 
tarkemmin selvittämättä mitä nimenomaista huumausaine-erää vastaaja oli rahoittanut, asiassa ei ollut 
jäänyt huumausainetta kateisiin siten, että vastaajalla olisi ollut mahdollisuutta saada varojaan takaisin. 
Tästä syystä vastaajaa ei tuomittu menettämään valtiolle 10.000 euroa. 
Muutoin huumausainerikoksiin liittyviin menettämisseuraamuksiin sovelletaan rikoslain 10 
lukua. Näin ollen esimerkiksi huumausainerikoksen tekemiseksi vuokratun henkilöauton 
arvo voidaan tuomita valtiolle menetetyksi RL 10:8 nojalla, koska menettämisseuraamusta 
ei voida kohdistaa henkilöauton vuokranneeseen henkilöön RL 10:6 rajoituksen johdosta.338 
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5. Johtopäätökset 
Käsitykseni mukaan konfiskaatiossa on kysymys hyvin tulkinnallisesta ja monitahoisesta 
rikokseen perustuvasta seuraamuksesta. Se, mihin lopputulokseen kussakin tapauksessa pää-
dytään, on erityisen riippuvainen niin vaatimuksen esittäjän käsityksestä ja hänen käsityk-
sensä perusteista ja toisaalta tuomioistuimen tulkinnasta kyseisessä tilanteessa. Tutkielmassa 
on nostettu esille tilanteita, joiden kautta voidaan mahdollisesti ymmärtää menettämisseu-
raamuksiin liittyviä ongelmia sekä niihin liittyviä erityisiä piirteitä, joita tulisi huomioida 
vaatimusta tehtäessä, vaatimukseen vastattaessa ja konfiskaatiota tuomittaessa.  
 
Yhteiskunnan kehittyessä olisi tärkeää, että lainsäädäntö, millä pyritään vaikuttamaan käyt-
täytymiseen, pysyisi kehityksessä mukana. Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, että lainsäädän-
töä tulisi uudistaa, vaan säädösten tulkinnan tulisi muuttua yhteiskunnan mukana, jotta ne 
varmistaisivat niiden tarkoituksen toteutumisen. Näin ollen pidänkin kyseenalaisena, että 
Korkein oikeus on ennakkopäätöksessään 2006:95 kaventanut voimakkaasti laajennetun 
hyödyn soveltamisalaa lainsäätäjän tarkoittamaa pienemmäksi, eikä eduskunta ole tämän 
jälkeen ryhtynyt lainsäätäjänä ohjaamaan oikeuskäytäntöä.  
 
Yhteiskunnan tietoteknisen kehityksen myötä tuomioistuimissa ei välttämättä tunnisteta eri 
rikosten tekemiseen tarvittavia välttämättömiä seikkoja. Tästä hyvänä esimerkkinä on Turun 
hovioikeuden 12.3.2013 antama ratkaisu nro 604, jossa sinänsä onnistuneesti tuomittiin val-
tiolle menetetyksi kovalevy hallussapitorikoksen kohteena, kun kovalevyllä oli ollut tallen-
teita, joissa oli esitetty lapsia sukupuolisiveellisyyttä loukkaavalla tavalla ja menettämisseu-
raamusta ei ollut muutoin vaikeuksitta laittaa täytäntöön. Korkein oikeus oli aiemmassa en-
nakkopäätöksessään todennut toisin. Sinänsä on perusteltua, että tuomioistuimen harkinnan 
perusteella tietokone joko tuomitaan tai jätetään tuomitsematta valtiolle, mutta on kyseen-
alaista, että menettämisseuraamukseen tuomitulle palautetaan tietokone ilman kovalevyä, 
jolloin tietokone ei ole tosiasiassa käytettävissä ilman uuden kovalevyn hankintaa ja käyttö-
järjestelmän asentamista, jolloin henkilölle käytännössä palautetaan sellaisenaan käyttökel-
voton laite.  
 
Sekä syyttäjien että tuomioistuinten tulisi huomioida konfiskaatiota harkitessaan, että me-
nettämisseuraamuksen edellytysten ei tarvitse täyttyä yhden henkilön kohdalla. Konfiskaa-
tion tuomitseminen on mahdollista, kun kaikki edellytyksistä täyttyvät ja ne ovat riittävässä 
syy-yhteydessä toisiinsa. Mikäli konfiskaatiovaatimus hylätään alioikeudessa, vaikka sen 
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tuomitsemiselle olisi edellytykset, tuomioistuinten työmäärä kasvaa, kun tästä valitetaan ho-
vioikeuteen. Mahdollista on myös uuden konfiskaatiokanteen nostaminen, jos menettämis-
seuraamus olisi voinut tulla kyseeseen jonkin muun rikoksen perusteella.  
 
Euroopan unionin konfiskaatiodirektiivin myötä kansallinen menettämislainsäädäntömme 
tulee uusiutumaan osittain. Oikeusministeriön asettaman työryhmän toimikausi päättyy 
31.12.2014. Koska työryhmän tulee laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon, sil-
loin on nähtävillä miten ja mihin suuntaan menettämisseuraamuksia ehdotetaan muutetta-
van. Konfiskaatiodirektiiviin liittyvien ilmeisten muutosten lisäksi nähtäväksi jää, miten työ-
ryhmä tulee suhtautumaan käännettyyn todistustaakkaan laajennetun hyödyn kohdalla. Il-
meinen direktiivistä aiheutuva muutos on esimerkiksi rikoksen hyödyn eli nykyisen rikoslain 
10 luvun 2 §:n mukaisen hyödyn ulottuminen myös välilliseen hyötyyn. Mielestäni menet-
tämisseuraamukset ovat tarpeellisia ja täyttävät paikkansa rikosoikeudellisten seuraamusten 
joukossa. Lainsäätäjän tulisi kuitenkin antaa selkeitä ohjeita niiden soveltamiseksi, jotta kon-
fiskaatiota voitaisiin pitää tosiasiallisesti yhdenvertaisena seuraamuksena oikeuskäytän-
nössä. 
 
